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Возможно ли русско-польское сближеніе? Давая 
это заглавіе настоящей брошюрЪ, заключающей въ 
себБ рядъ появлявшихся уже въ печати статей и 
писемъ по польскому вопросу, над$юсь, что сово- 
купность ихъ представить читателю матеріалъ для 
отвф$та. Рядъ положительныхъ и отрицательныхъ 
фактовъ, взятыхъ изъ жизни разновременно совер- 
шенно безпристрастнымъ русскимъ наблюдателемъ 
и разм$щенныхъ въ статьяхъ безъ заранЪе обдуман- 
наго плана, можетъ облегчить разр$5шене вопроса, 
поставленнаго въ заголовк%. 

Сравнивая первыя письма изъ Привислинскаго 
края съ посл$дними, можно найти нкоторую раз- 
ницу во взглядахъ и даже кажущееся противорБчіе; 
но эта разница является неизбЪъжнымъ результатомъ 
и отраженіемъ дфйствительности. Въ польскомъ об- 
ществ$ въ послфднее время взгляды сильно изм%- 
нились, И это не могло не отразиться на русско- 
польскихъ отношеніяхъ, а слдовательно и на хро- 
никБ общественной жизни. Публицистъ не можетъ 
закрывать глаза на явленія, происходящія у него 
передъ глазами, потому только, что явленя эти 


представляются для него новинкой и не укладыва- 
ются въ рамки сложившихся у него понят. И у 


пишущаго эти строки, въ теченіе многихъ лфтъ 
его публицистической дЪятельности, существовалъ 
прежде иной взглядъ на польско-русскія отношения 
измБнившійся подъ вмянемъ благопріятныхъ фак- 
товъ, важность и значеніс которыхъ нельзя отрицать. 
Недавно еще въ отношеняхъ польскаго общества 
къ Росаи и ея правительству приходилось отмЂчать 
только факты отрицательные; нынЪ же хроникеру 
мБстной жизни все чаще и чаще приходится упо- 
минать о фактахъ положительныхъ, доказывающихь 
перемБну въ настроении общества, и я не могу не 
назвать крайне близорукими и односторонними тЪхъ 
русскихъ публицистовъ, которые не замБчаютъь этой 
перемны и продолжаютъ смотрЪть на польско-рус- 
скія отношения съ точки зрБнія 63-го года, усматри- 
вая вездБ и во всемъ одну только польскую интригу. 

Что касаегся автора этихъ строкъ, то онъ твердо 
вБритъ, что сближеніе двухъ главныхъ славянскихъ 
народностей не только возможно, но и неизбЪ жно 
и что никакя усилія людей, враждебно относящихся 
къ идеБ сближеня, не могутъ воспрепятствовать 
осуществленю факта, являющагося историческою 
неизбЂжностью. 

Наблюдате. 


Варшава, 


27 января 1898 г. 
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Увлеченів свыше м®рЫ, 


Наша столичная печать, вообще довольно апатично отно- 
сящаяся ко всему, что происходитъ въ Привислинскомъ кра%, 
по временамъ, точно очнувшись отъ сна, начинаетъ вкривь 
и вкось судить и рядить о направленіи русской политики въ 
крав, о дБятельности лицъ, занимающихъ выдающееся поло- 
жене, п о настроени здБшняго русскаго общества. Въ 
этихъ сужденіяхъ, въ большинствЪ случаевъ, не найдется не 
только глубины и правильной оцБнки фактовъ, но и необхо- 
димой послБдовательности и даже знакомства съ этими фак- 
тами. Странствуюцие корреспонденты, посБщающіе Варшаву 
проЪздомъ за границу или обратно, не знающіе ни з„фшняго 
русскаго общества, ни его отношеній къ мБстному польскому 
обществу, окинувъ насъ быстрымъ взглядомъ въ свободное 
до отхода пофзда время, берутся за непосильную для нихъ 
задачу — судить о нашей дрятельности, и нерБдко высказы- 
ваютъ по нашему адресу незаслуженныя порицанія. Такой 
же тактики держатся и нБкоторые, болБе и менБе постоян- 
ные корреспонденты столичныхъ газетъ, преждевременно 
взявшеся за перо п воображающіе, по своей неопытности, 
что корреспондентъ долженъ непремБнно что-нибудь порн- 
цать или кого-нибудь разносить. Въ август, напримЪръ, въ 
„Московскихь Вљдомостяхв“ была помфщена обширная кор- 
респонденція изъ Варшавы по поводу гастролей г-жи Өедо- 
товой и ея труппы. Въ корреспонденціи этой и въ передовой 
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статьБ, помфщенной въ дополнеше къ ней, здьшнее русское 
общество, въ довольно р$зкихъ выраженіяхъ, обвинялось въ 
полномъ равнодушіи къ русскому дЪлу вообще и къ рус- 
скому театру въ особенности. Дирекшю варшавскихъ казен- 
ныхъ театровъ обвиняли чуть не во враждебномъ отношении 
къ гастролировавшей труппф и ставили ей въ упрекъ 
непомфрно высокую плату, назначенную за уступку театра. 
ВсБ эти нападки были такь неосновательны, что даже г-жа 
Өедотова, узнавъ о существоваши подобной корреспонденши, 
сочла долгомъ справедливости заявить въ той же газет, что 
въ ВаршавЪ ее принимали съ большимъ вниманіемъ, а со- 
чувстве общества къ представленіямъ ея труппы выразилось 
довольно большими прибылями, вознаградившими даже тв 
убытки, которые она понесла въ других» горолахъ. ПомБ- 
стивъ это письмо уважаемой артистки, редакція ме сочла 
даже необходимым взять назадь свое мньше о русскомъ 
обществЪ въ Варшав%, по адресу котораго было высказано 
много упрековъ... Вообще же въ названной корреспонденщи 
было много посифшныхъ сужденй и противорЪчй, доказы- 
вавшихъ незнакомство ея автора съ предметомъ, о которомъ 
онъ трактовалъ. 

Едва изгладилось непріятное впечатльне, произведенное 
на насъ нападками „Московскихь Вљдомостей“, а уже въ 
„Русском Обозрльнии“ появились новыя на насъ нареканія за 
наши „колебания“, вызывающія де радость „польскихъ полћ- 
тиковъ“. Къ такимь „колебанямъ“, по мнЪнію корреспонлен- 
та, сокращенно назвавшаго себя Л—ко, подаетъ поводъ 
отсутствіе „новыхъ распоряжен относительно расширения 
сферы примБненія государственнаго языка и подтвержденя 
прежнихъ распоряженій на этотъ счетъ“. 

„Какь ни грустно“ —пишетъ г. Л-—ко— „но приходится 
сознаться, что нБкоторые (?) здБшніе русскіе, вслБдстве 
неуспзвшаго еще выясниться характера дБятельности нашеії 
новой высшей администрацт, начинаютъ колебаться и, под- 
чиняясь польскому вліянію, заводятъ рБчь © ТОМЪ, ЧТО намъ 


—--<. = 


м 
. 
Ё 


Ут 
4 


_ 


о, 


9% Зор 


— З — 
слБдуеть по отношенію къ полякамъ измБнить политику“ 
ВТ. л, 


Въ чемъ выражается это колебаніе „нфкоторыхъ здфш- 
нихъ русскихъ“—г. Л—ко не объясняетъ, да едва ли и мо- 
жете что-либо объясни, уподобляясь въ этомъ отношеніи 
всБмъ тБмъ корреспондентамъ, которые, не имя подъ рукой 
фактовъ, ограничиваются общими разсужденіями пессимисти- 
ческаго характера. 


Упомянувъ о фельетонистЪ „Аоваго Времени“, г. Сигм%, 
и соглашаясь, что онъ нробылъ въ Варшав два дня и не 
могъ сдфлать вЪрныхъ выводовъ и заключений, г. Л—ко тре- 
буетъ отъ русскихъ, поселившихся въ ВаршавЪ, „знаня по- 
ляковъ и ум$нья цфнить польскую культуру“. Не объясняя, 
умБемъ ли мы цфнить эту культуру, авторъ корреспонденщи 
самъ принимается за оцнку и, нужно сознаться, совершаетъ 
ее не вполнЪ безпристрастно, указывая только на нЂкоторыя 
дурныя стороны. Поляки нечистоплотны, польская періоди- 
ческая печать отличается „убожествомъ содержанія и пора- 
знтельною безцвЪтностью“ и крайне тенденціозна. Люди, 
стоящіе во глав польской повременной печати—невысокаго 
нравственнаго уровня. Чтобы доказать это, г. Л—ко упоми- 
наетъ о дракЂ одного редактора съ публицистомъ и одного 
драматурга съ поклонникомъ какой-то актрисы. 


ЗачБмъ понадобилось г. Л--қо перемывать это грязное 
ӧлье—судить не беремся. Думаемъ, что превосходства рус- 
ской культуры этимъ онъ не докажетъ, да и вообще счи- 
таемъ праздными препирательства о превосходствБ той или 
другой культуры, такъ какъ этотъ вопросъ не можетъ ум%- 
ститься въ тБсныхъ рамкахъ газетной статьи. 


Корреспонденція „Русскаго Обозрьная“, представляющая 
здБшнюю русскую интеллигенцію совершенно безпочвенною, 
очень понравилась, повидимому, „/ЛМосковскимь Вљдомостямъ А 
которыя перепечатали ее, снабдивъ замфчанями, усиливаю- 
щими ея обидное значене. Воображаемое преклоненіе передъ 
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р ай 
вБяніями времени московская газета называетъ проявленіемъ 
лакейства и т. п. 

Такими огульными, лишенными фактическихъ основъ, об- 
винешями столичная печать не иринесеть пользы русскому 
дљлу на окраинахъ. Люди, берущіе на себя трудъ знакомить 
русское общество съ положеніемъ дБлъ въ ПривислиньЪ, не 
обладаютъ ни опытностью, ни тБмъ чутьемъ, которое такъ 
необходимо для публициста, избирающаго для своихъ изслБ- 
дованій обширный матеріалъ, правильная и безпристрастная 
разработка котораго имЂетъ важное, почти государственное 
значеніе. /7ольскій вопросѕ не должень сходить со странице 
серъезных5 русскихь газєеть, такъ какъ онъ попрежнему 
имБетъ важное значеніе; да и можетъ ли не быть важнымъ 
вопросъ о взаимныхъ отношеніяхъ двухъ главныхъ отраслей 
славянскаго племени, отношеніяхъ, установившихся при са- 
мыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ?*.. 

Но освещать вс стороны этихъ отношеній нужно пра- 
вильно, со знамемь дњла, безь предубњжоденій, безз предвзятаго 
намљњђенія хули?ть все 1110, чно не наше. Вспомнимъ слова 
князя Вяземскаго, который, почти 70 лБтъ назадъ, по поводу 
тогдашнихъ польско-русскихъ отношеній, писалъ: 

„Могутъ быть при разномысли такіе жгучіе вопросы, до 
которыхъ касаться не должно, даже между пріятелями и 
братьями, равно благовоспитанными и вЪжливыми. Въ общей 
и хорошо сознаваемой образованности есть такъ много то- 
чекъ сближегля и сочувствия, что (не зачБмъ) отыскивать и 
выводить наружу точекъ пререканій и преткновеній. А между 
тБмъ есть люди, вооруженные донельзя преувеличивающими 
микроскопами, которые только и дБлаютъ, что изыскиваютъ 
мельчайшія несходства и противор$чя личныя, обществен- 
ныя и международныя, чтобы ставить грани, столбы и пре- 
дфль, его же не прейдеши“. 

Многимъ изъ этой программы русская и польская интел- 
лигенція могла бы воспользоваться и теперь. Русское обще- 
ство ничего не потеряетъ, если попрежнему будетъ дер- 
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жаться въ сторон отъ разрБшенія политическихъ вопросовъ, 
предоставивъ эту обязанность тому, кому этимъ вЪдать над- 
лежитъ. Со временем, быть можеть, примюру нашему по- 
сльдуеть и польская интеллигенція, сознавъ вред5 излишняго 
политиканства. Печать же должна бичевать всякое пролв- 
лене вражды къ русской государственной идењ, но вмъеть 
съ тьме отказаться отъ огульныхь обвинений. Указывая не 
на миражи, созданные фантазей корреспондентовъ, а на 
явленія дъйствительно сущесивуюния, она должна изыски- 
вать причины явленій и обсуждать средства для приведенія 
въ порядокъ всего того, что ненормально. А для этого не- 
обходимо основательное знакомство съ общественною жизнью 
въ кра и ея особенностями и болБе или менфе продолжи- 
тельное изученіе тБхъь исторических причинь, подъ вліяніемъ 
которыхъ эта жизнь складывалась въ извЪстномъ направле- 
ніш. Рубкой же съ плеча никого не уливишь. 


„Варшавский Дневнике“ 


октябрь 1895 г. 


Неясность въ одномъ вопрос® первостепенной важности. 


Авторь писемъ изъ Варшавы, печатаемыхъ въ „/Москов- 
скихь Вюдомостяхь“, въ послБднемъ изъ своихъ писемъ (де- 
сятомъ), высказалъ такія мннія по вопросамъ внутренней 
политики относительно Привислинскаго края, которыя дока- 
зываютъ туманность взгляда и отсутствие руководящихъ на- 
чалъ. Г. Никол—въ, подписавшій такъ свое письмо, усиленно 
занятъ вопросомъ о руссификаши этого края. Намъ кажется, 
что нБкоторые современные русскіе публицисты, въ томъ 
числБ и г. Никол-—въ, злоупотребляютъ этимъ терминомъ 
„руссификащя“, пёидавая ему значене, слиикомь растяжимое. 
Чтобы лучше уяснить его значеніе, сравнимъ его съ подоб- 
нымъ же выраженіемъ онюмечене, болЪе давнимъ и потому 
болЪе понятнымъ. Говоря объ онБмечиваніи, напримфръ, 
Силезіи, Познани и др. провиншй со смБшаннымъ населе- 
ніемъ, мы вполнЪ ясно представляемъ себЪ усилеше въ этихъ 
провинщяхъ н$мецкаго элемента, который ассимилирует5, 
т. е. поглощаетъ и перерабатываетъ на свой ладъ другія 
слабБйшія народности, постепенно теряющія свои національ- 
ныя особенности, замБняющія свой родной языкъ нЪмецкимъ 
п усваивающія нБмецкую культуру, нБмецкіе нравы и обычаи. 
Подъ вліяніемъ процесса ассимиляціи, происходившаго въ 
теченіе многихъ вБковъ и продолжающагося теперь, хотя уже 
и не съ прежнимъ успфхомъ, населеніе этихъ небольшихъ 


сравнительно западно-славянскихъ областей обезличилось въ 
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нашональномъ отношении и слилось съ великою нБмецкою 
семьей, подвигающеюся на востокъ не по собственному 
капризу, не изъ любопытства и не по приказу своихъ пред- 
водителей, а вслБдствіе роковой, стихійной необходимости. 
Это лвижене на востокъ многочисленнаго и сильнаго своею 
культурой нЪмецкаго племени, заливающаго западныя окраины 
славянскихъ земель, явилось причиной германизаціи населе- 
нія этихъ окраинъ. ЗдБсь, собственно говоря, происходитъ 
явленіе, подобное тому, которое замЪчаютъ, напримЪръ, гео- 
логи на берегахъ Балтійскаго моря. Восточные берега этого 
| моря постепенно мелБютъ, дно обнажается, образуются 
острова, тогда какъ у береговъ Швеци происходитъ явленіе 
совершенно противоположное: вода подмываетъ берегъ и 
заливаетъ его. Разница лишь въ томъ, что морская волна 
движется на западъ, а людская—на востокъ. Но оба движе- 
нія стихійны, и никакими искусственными преградами пхъ не 


/ задержать. 
Сдфлавъ эту оговорку, перейдемъ къ разсужденіямъ г-на 
Никол—ва о руссификаши. „Русская политика — говоритъ 


онъ — достигнетъ своей цБли лишь тогда, когда на ряду со 
внБшними (?) проявленіями руссификаши Привислинья будетъ 
идти и внутренняя ассимиляція поляковъ съ (3) русскими въ 
тБхъ, конечно, отношеніяхъ, которыя являются необходимыми. 
Поэтому необходимо проводить русская начала в5 самую 
жизнь польскаго населенія Привислинья не одними лишь 
офищальными путями, но и введешемь в5 состав туземнаго 


населенія фусскаго элемента“... Не мене своеобразны и 
дальнБйшія разсужденія автора; но остановимся на этомъ. 
Въ приведенной цитатБ нельзя не замфтить противор- 

ч1й, шатанія мысли. Руссификація и проведене фусскихь на- 

чаль (госудафственныхъ) в5 жизнь населеная края — два ио- 

няпия совершенно разных, которыхё слльшивать нельзя. 
Спросимъ г-на Никол— ва: въ какомъ количествЪ предпола- 

галъ бы онъ ввести русскій элементъ въ составъ туземнаго 

населенія Привислинскаго края для того, чтобы произошла 


не „ассимиляція поляковъ съ русскими“, какъ онъ говоритъ, 
т. е. не смЪсь, подобная той, какую мы видимъ въ н$кото- 
рыхъ мъстностяхъ Галицкой Руси, а чтобы произошло об- 
русеше, т. е. постепенное превращене поляковъ въ русскихъ, 
совершенно подобное тому онфмеченю, которое замћђчается 
въ Силези и Познани? 

Очевидно, авторъ писемъ имфетъ въ виду именно русси- 
фикашю, а не смшеніе народностей польской и русской въ 
вид$ какого-то винегрета, приготовленнаго въ пишу нфмцамъ. 
А сколько миллюновъ русскихъ потребовалось бы „ввести 
въ составъ туземнаго населенія“ для того, чтобы не русскіе 
были поглощены туземцами, а наоборотъ ? :ГдБ помЪстить 
эти милліоны русскихъ въ краБ и безъ того густо населен- 
номъ и пустопорожними пространствами не обладающемъ? 
Не думаетъ ли авторъ устроить новое великое переселеше на- 
родовъ и отправить добрую половину здБшнихъ поляковъ 
на востокъ, а на опустБвшия пространства „ввести русскй 
элементъ“? В%Ъроятно, на эти вопросы отвЪтитъ отрицательно 
даже и г. Никол—въ, а между тБмъ они являются совер- 
шенно логическимъ послфдстыемъ плана, который онъ хо- 
четь навязать нашему правительству. Если хотите обрусить 
край, т. е. сдБлать его население русскимъ, такъ ужъ вво- 
дите, г. Никол—въ, русскій элементъ въ достаточномъ коли- 
чествв; а пначе этотъ элементъ пропадетъ, затрется. Или 
устраивайте великое переселеніе народовъ или откажитесь 
отъ вашего несбыточнаго плана. 

НЪть! Мы смотримъ на дфло иначе. Мы иначе понимаемъ 
задачи русскаго правительства въ зхБшнемъ кра и считаемъ 
опаснымъ и вреднымъ заблузжденіемъ мысль о возможности 
руссификаціп Привислинья (за исключеніемъ, конечно, рус- 
скаго Забужья), понимаемой въ томъ значеніи, въ какомъ 
она понимается нБкоторыми русскими публицистами. При 
помощи искусственныхъ мВръ, какъ бы ни были онф р$ши- 
тельны п энергичны, какъ бы дорого он ни стопли, русси- 


фицировать поляковъ, т. е. поглотить ихъ, мы не можемъ; 


с 


2а ерл. 
значитъ, нельзя и задаваться цфлями неисполнимыми. Публи- 
цисты, пишущіе о руссификаши, ассимиляцін, обрусенш и 
т. п. поляковъ и навязывающіе русскому правительству нераз- 
р$шимыя задачи, по своей простот$ и недомыслію, приносятт 
страшный и притомъ двойной вредъ: вводят въ заблуждение 
русское общество относительно цњлей и наиравленая русской 
политики в% ГГЉивислинскомә краь и љугаютә поляков%, 
представляя имъ въ ложном видњ намњђенія пфавительства. 
Въ результат является усиленіе племенной розни и обо- 
стреше отношеній, тормозящее исполненіе дЪйствительныхъ, 
а не фантастическихъ задачъ, къ которымъ должно стре- 
миться правительство. Не вЪдая, что творятъ, эти публици- 
сты даютъ врагамъ русской власти вфсюй аргументъ, обиль- 
ный `матералъ для обвиненй. Враждебно настроенная къ 
намъ заграничная польская печать, пользующаяся всякимъ 
случаемъ для усиленія вражды н недовВрія поляковъ — рус- 
скихъ подланныхъ—къ правительству и къ русскому народу, 
злорадно пользуется промахами нашихъ публицистовъ, тол- 
кующихъ о русспфикаціи, и преподноситъ ихъ разсужденія чи- 
тающей польской пубянкБ съ необходимыми комментариями. 
„Вотъ-де какая гибель грозитъ вамъ—-говорятъ польскіе шо- 
винисты — васъ хотятъ „,вынародовить““, стереть съ лица 
земли польское имя, обратить васъ въ русскихъ и право- 
славныхъ, а вы толкуете о какомъ-то примиреніи, о легаль- 
номъ отношеніи къ правительству!“ Далфе пропов%дуется 
необходимость пассивной пли активной борьбы для защиты 
польской народности и святой католической вЪры... а въ видЪ 
апоөеоза рисуется неясный, но заманчивый обликъ независи- 
мой Польши. И слабые умы в®рятъ этому. 


Чњме боллье польское населенієе Привислинскаго края бу- 
дете проникнуто увьфенностью, что русское правительство 
не думасть посягать на его народность и вру, зпњме ско- 
ръе будуть осуществлены наши цњли, разрьшены наши за- 
дачи в5 этомъ краъ. Въ чемъ же заключаются эти задачи? 
Что значитъ проводить русскія государственныя начала въ 
жизнь здБшняго польскаго населения? 


пани ІО — 


ОтвБтъ на эти вопросы простъ и ясенъ. //равшиельствен- 
ныя мљђы должны способствовать возможно болње тиьсному 
сближеню этой окраины сь друими частями нашего общаго 
отечества, примирентю здилшняго населення с5 русской госу- 
дарственной идеей и ознакомленію сз русскими государствен- 
ными началами. Русск языкъ, какъ государственный, за- 
нимаетъ подобающее ему м$сто въ управлени и школ%, 
оставляя полную свободу развитию польскаго языка и поль- 
ской литературы. Русская школа, знакомящая молодое поко- 
лБніе съ русскимъ языкомъ, русской литературой, русской 
исторіей, искусствомъ и т. д., способствуетъ развитю въ 
средь населенія вБрноподданническихъ чувствъ, любви къ 
братнему русскому народу, сознанія принадлежности къ ве- 
ликой славянской семь, стремленія всегда и во всемъ под- 
держивать русскіе интересы, тБсно связанные съ интересами 
края, и полной увЪренности, что правительство далеко отъ 
всякихъ посягательствъ на католическую вБру и польскую 
народность. Несомнфнно, что при постоянномъ неуклонномъ 
выполнен начертанной программы рано или поздно полу- 
чатся благотворные результаты, и польскіе подданные нашего 
Государя пріобрБтутъ репутацію врныхъ сыновъ Росси и 
дадутъ возможность отрЪшиться отъ ограничительныхъ пра- 
вительственныхъ мБръ, которыя существуютъ теперь въ кра 
въ силу необходимости. 

Таковы или, преслльдуемыя правшиельствомь во всемь 
Привислинскомь краь, за исключенємь русскаго Забужья. 
Послвднее находится въ иныхъ этнографическихъ условіяхъ, 
и задачи тамъ иныя. Тамъ русск элементъ нреобладаетъ и 
долженъ быть поддержанъ правительствомъ, при помощи 
котораго легко сотрутся глубокіе слБды продолжительнаго 
польскаго господства и латинской пропаганды. 

Мы убъждены, что наше правительство не думаетъ асси- 
милировать поляковъ въ томъ смыслЪ, какъ это понимаетъ 
авторъ „Писемъ изъ Варшавы“, и вводить русскій элементъ 
въ составъ населення Привислинскаго края. Росая не можетъ 


стремиться къ своимъ западнымъ окраинамъ и поглощать въ 
ПривислиньБ польскій элементъ. Напротивъ, она предостав- 


‚ляеть ему свободно развиваться и усиливаться для борьбы 


съ нБмецкимъ нашествіемъ. Волею судебъ Россія стремится 
сдфлать Черное море своимъ внутреннимъ моремъ, а на 
далекомъ востокБ исполняетъ свою цивилизаторскую миссію 
проводить великую Сибирскую дорогу и становится твер- 
дой ногой у береговъ Тихаго океана. Ей ли, занятой вы- 
нолненемь этихь великихь задачь, илљющихь маровое значе. 
не, думать о поглощеніи единоплеменнаго народа, который 
со временемъ и безъ того войдетъ въ сферу ея культуры, 
сохраняя свои національныя особенности? А если намъ суж- 
дено ассимилировать поляковъ, то это сдБлается естествен- 
нымъ путемъ, на что потребуются вЪка. 

Не въ назидание правительству мы пишемъ эти строки: 
оно и безъ насъ хорошо понимаетъ свои задачи въ здБшнемъ 
краБ. Но наше общество, повидимому, не всегда даетъ отчетъ 
себЪ въ столь важномъ вопрос. Да и немудрено, — его 
вводятъ въ заблужденіе нБкоторые публицисты, освБщаюціе 
вопросъ съ иной точки зрБнія. Нужно сознательно относиться 
къ вопросу, и русское дЂло. въ здъшнемъ краЪ тогда только 
пойдетъ вполнБ успБшно, когда правительственныя мЪфропр1- 
ятія найдутъ сочувствіе и поддержку общества и когда 
каждый, даже самый незалиьтный дљятель, будеть знать, 
кь чему мы стремимся и чего нужно достигнуть въ Приви- 
слинскомь краъ. Единомысте п единодуше имфютъ огромное 
значеше въ жизни народа. 


„Варшавски? дневнике“ 
4 ноября 189; г 


Признаки времени. 


Въ настоящую минуту, когда внБшняя и внутренняя сила 
Росси обозначилась съ небывалою яркостью, н$которые 
передовые люди изъ польской среды стали приходить къ 
убБжденію, что могущество Росси непоколебимо, что подо- 
рвать его нельзя даже самыми сложными и хитрыми полити- 
ческими комбинашями и что поэтому преступно было бы 
на мечтаніяхъ о его ниспровержени основывать благополучие 
поляковъ и планы о возстановленіи польской независимости. 
Они, эти передовые умы, поняли и начинаютъ публично вы 
сказывать мысль, что не въ примЪръ лучше и выгоднБе идти 
рука объ руку съ Россей, могучей и сильной, отказавшись 
отъ неосуществимыхъ мечтаний и ни на чемъ не основанныхъ 
претензій на первенство въ славянскомъ мірЂ, чБмъ стоять 
во враждебномъ ей лагер%. 

Едва ли ошибемся, назвавъ настоящій моментъ въ истор!и 
русско-польскихъ отношенй если не началомъ новой эры, 
то во всякомъ случа переходомъ къ болЪе трезвому, умфрен- 
ному и практичному взгляду на характеръ и значеніе этихъ 
отношеній. Люди съ трезвыми взглядами всегда были въ 
польскомъ обществъ ; но они являлись въ меньшинств, и го- 
лоса ихъ или совсБмъ не доходили до слуха толпы или 
были заглушаемы громкимъ воемъ шовинистически настроен- 
наго большинства, терроризировавшаго общественное мнЪніе. 

Припомнимъ участь ксендза каноника Домагальскаго, ко- 


торый рфшился выступить въ печати противъ несправедли- 
выхъ обвинен русскаго правительства и призывалъ католи- 
ческое духовенство держаться въ сторон отъ политики и къ 
дБламъ вфры не прим. Бшивать политическихъ тенденцій. При- 
помнимъ попытку г. Валерія Пржиборовскаго создать въ Вар- 
шав умфренную партію и при ея помощи освободить польское 
общество отъ вреднаго вліянія неисправныхъ мечтателей — 
террористовъ; а также печальную исторію его „Авили“ („Ми- 
нуты“), просуществовавшей, если не ошибаюсь, всего какихъ- 
нибудь четыре мБсяца. „Хвиля“ пала по недостатку подпис- 
чиковъ, поглотивъ небольшя средства своего редактора, 
а самый редакторъ, талантливый польскій публицистъ, 
былъ закиданъ камиями и лишенъ возможности сотрудничать 
въ польскихъ періодическихъ изданіяхъ. Быть можетъ, эти 
прим5ры надолго и у другихъ отбили охоту возвышать го- 
лосъ для вразумленія толпы, привыкшей къ извфстнымъ поли- 
тическимъ формуламъ и считающей эти формулы непогр%- 
шимыми догматами. Цакъ бы то ни было, но посл падения 

Хвили“ слЪдовалъ десятилБтнії промежутокъ, въ теченіе 
‹отораго мы не помнимъ ни одного случая проявленія граж- 
данскаго мужества въ этомъ направленіи, ни одной попытки 
сказать слово вразумленя. Это быль перюдъ надеждъ и 
упованій на Австрію, на ея поддержку въ борьбЪ поляковъ 
съ Россіей и на успБшный исходъ этой борьбы. Въ сожа- 
лБнію, періодъ этотъ еще не окончился; австрофильство 
все еще въ модБ; Австрія продолжаеть привлекать къ се- 
6% взоры и вожделБнія части лольской интеллигенщи Пои- 
вислинскаго края. 

Въ то время, когда славяне Балканскаго полуострова, 
откинувъ мелкіе счеты и несогласія, стремятся сплотиться 
въ одно цБлое для защиты своихъ_интересовъ, разсчитывая 
на нравственную поддержку могущественной Росси; въ. ТО 
время, какъ большая часть западно-славянскихъ народностей, 
не исключая даже и тБхъ, на коихь нБмецкое господство 
успфло наложить свою печать, смотритъ съ надеждой на ту 


же Росаю,—одни поляки являются какимъ-то исключешемъ 
въ славянской семь и спасеніе свое видятъ не въ согласіи 
съ Россей, а во враждебномъ къ ней отношеніи; они одни 
становятся въ ряды нашихъ враговъ и мечтаютъ о нашей 
гибели. 

Но противъ исторической неизбБжности идти нельзя. 
Такое исключительное положене поляковъ среди славянства 
начинаетъ, повидимому, серьезно озабочивать выдающихся 
польскихъ людей. Разумно ли тратить лучшія свои силы на 
безплодную, не обфщающую успфха борьбу съ мощнымъ 
великаномъ? Разумно ли игнорировать неизмфримую силу 
народа, родственнаго по крови, великодушнаго къ друзьямъ 
и грознаго для непріятелей; становиться въ ряды этихъ 
непріятелей, подъ знамя распадающейся Австрін, рискуя въ 
случа неудачи утратить все ?... Нельзя предположить, чтобы 
подобные вопросы не роились въ умахъ здравомыслящихъ 
поляковъ и чтобы они, эти вопросы, не разрБшались въ 
смысл, желательномъ для славянства. 

Еще въ 1846 году маркизъ Александръ Велепольскій, 
подъ вліяніемъ, правда, негодованія, вызваннаго постыдными 
дЪЙСТВІіЯМИ австрійскаго правительства, устроившаго въ 
Галичин% сословную революцію и рБзню шляхты, высказывалъ 
въ своемъ открытомъ письмЪ къ Меттерниху *) горькія ис- 
тины о слабости Австрии, о цинизм ея политики и о необ- 
ходимости для поляковъ стать на сторону молодой и сильной 
Росси, имБющей блестящее будущее. Эти мысли польск 
политикъ едва не осуществилъ въ начал$ шестидесятыхъ 
ГОДОВЪ. 

Подобное же мнЂніе о необходимости единенія съ Россіей 
не разъ высказывалось и другими польскими публицистами. 
Въ 1872 году бывшій членъ народнаго ржонда Карлъ Мико- 
шевскій въ брошюр% „Га Роіовпе еа Виѕѕіе дапѕ Ја ЗЧаме“, 
изданной въ ЖеневЪ, доказывалъ, что только русская Польша 


*) ейге бип зепвотте ро|опа!5 аи ргіпсе ае Меќегпісћ. 
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сохранила жизненные элементы, такъ какъ въ ней нЪтъ ни 
слишкомъ гордыхъ магнатовъ, ни привилегированнаго дво- 
рянства, ни преобладания 1езуптовъ, а есть простой народъ, 
которому оказана справедливость и дана земельная собствен- 
ность; поэтому, если бы Россія захотБла-де разъ на всегда 
понять, къ своей собственной выгодЪ, важность польскаго и 
славянскаго вопросовъ, полякамъ ничего болЪе не оставалось 
бы, какъ слфдовать за ней по этому пути. Мпкошевскій меч- 
талъ о славянской федеращи подъ главенствомъ Россіи и 
даже стремился образовать общество „Друзей соглашенія 
Польши съ Россіей н федераши славянскихъ народовъ“. 
Почти въ то же время Крашевскій издалъ свое „Обращеніе 
къ людямъ доброй вБры и доброй воли“, заключающее въ 
себф мысли о народныхъ задачахъ или, иными словами, поль» 
скую политическую программу. 

ОбозрБвая п оцфнивая отношенія польскаго населенія 
къ правительствамъ державъ, раздБлившихъ Польшу, поль- 
скій писатель, несмотря на свое западничество, приходитъ 
къ заключенію, что одни только поляки, находящіеся подъ 
властію Росси, поставлены въ счастливыя экономическая ус- 
ловя, и выражаетъ надежлу на возможность польско-русскаго 
соглашенія въ болЪе или менБе отдаленномъ будущемъ *), 
предсказывая Росси блестящую судьбу. 

Графь Янъ Замойскій, въ брошюр} „Коѕѕіе - Ро|озпе", 
изданной въ ПарижБ въ 1886 году, соглашеніе съ Росаей 


*) [м921ют @оЪге) злагу і аоБге) мой. Ргоргат Ро]5Кі. 1872. Въ 
этой программ%, послужившей основой для программы „органическаго 
труда“, находился между прочимъ слфдуюций совЪтъ: „Польскаго 
языка забывать ве сл$дуетъ; нужно охранять его чистоту, какъ свя- 
‘тыню; но и русск языкъ изучать необходимо въ нашихъ же соб- 
ственныхъ интересахъ. Это инструментъ, оружие, которое только 
безразсудный можетъ отталкивать. Учимся французскому языку для 
спошенія съ Европой и цивилизаціей — должны учиться и русскому 
языку для обязательной борьбы съ Россей. Изучене языка сила, 
безъ нея мы безоружны“... А между тЪмъ, давая это оружие полякамт,, 
сколько неудовольствій навлекаемъ мы на себя. 
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считаетъ не только возможнымъ, но и настоятельно необхо- 
ДИМЫМЪ ДЛЯ ПОЛЯКОВЪ. 

Но всБ эти и многіе другіе польскіе публицисты, писавшіе 
о примиреніи съ Россей, предъявляли для этого примиренія 
такія условия, которыя исключалн всякую возможность осуще- 
ствленія затронутаго вопроса. Въ единениг съ Россіей они 
видфли не конечную цБль, а только средство для достиженія 
·сокровенныхъ цБлей и хотБли навязать нашему отечеству ту 
роль, которую въ настоящее время, по необходимости, при- 
ходится разыгрывать Австрии, въ предБлахъ которой ягел- 
лонская идея уживается съ австрайской государственной идеей, 
а одноглавый бЪлый орелъ показываетъ когти австрійскому 
орлу. 

Но въ послБднее время, въ суждешяхъ нфкоторыхъ пере- 
довыхъ польскихъ публицистовъ о примиренши съ русской 
государственной идеей, слышится совершенно иной тонъ; 
сознается необходимость отказаться оть прежнихъ претен- 
зій, для предъявленія которыхъ не было достаточныхъ осно- 
ваній не только теперь, но и прежде. Для ободренія пропо- 
вБдниковъ новыхъ идей, въ петербургскомъ „Кразь“ появля- 
ется статья о гражданскомъ музкеств'Б, заслуживающая пол- 
наго вниманія и въ свое время цитированная въ „Вари. 
Лнев.“ Публицистъ „Края“ требуетъ, чтобы руководители 
польскаго общества, запасшись гражданскимъ мужествомъ, 
пришли на помощь народу, указали ему новое направление, 
привили ему новыя мысли, боле совершенныя, болЂе соглас- 
ныя съ современнымъ положеніемъ дБлъ. „Мысль сего рода — 
говоритъ онъ — должна совершенствоваться и преобразовы- 
ваться по мр того, какъ измБняются условя и расширяют- 
ся горизонты, по мфрЪ того, какъ увеличивается запасъ 
опыта.“ Новыя мысли зарождаются въ умахъ единицъ, и если 
эти единицы заглушаютъ ихъ, то народъ остается безпомощ- 
нымъ; его стремленія не отвБчаютъ его же силамъ. Отсюда 
выводъ, что св$тлые передовые умы не имБютъ права остав- 
лять при себБ свои новыя мысли, они должны ихъ открыть 


и смБло пропагандировать и прививать народу, запасшись для 
этого гражданскимъ мужествомъ. Эта задача въ сущности 
значительно упрощается и облегчается тБмъ, что простой 
польскій людъ не унаслБдовалъ оть предковъ традицій, отъ 
которыхъ теперь такъ трудно отрБшиться привилегирован- 
нымъ классамъ польскаго общества: онБ совершенно чужды 
ему, пбо для него Польша никогда не существовала, онъ 
никогда не былъ въ ней свободнымъ, никогда не пользовался 
гражданскими правами. Польскому крестьянину дорога 
неприкосновенность католической вЪры, обычаевъ инаціональ- 
ныхъ особенностей; онъ цБнитъ также матеріальное благо- 
состояніе. На вру и нашональность его никто не посягаетъ, 
хотя въ этомъ и стараются увърить его со стороны, а своимъ 
благосостояніемъ онъ обязанъ исключительно заботливости 
русскаго правительства и своему трудолюбію. Польскій „хлопъ“ 
благодаренъ правительству и спокоенъ, а потому заботиться 
„объ усовершенствованил его мысли“ и о реформ% его поли- 
тическихъ убБжденій и взглядовъ не приходится; не нужно 
только вносить смуту въ эту среду и прививать чуждыя ей 
политическія воззрфнія, къ чему такъ склонна нынБ поль- 
ская интеллигенция. 

Зато тБмъ необходимЂе, тБмъ настоятельнБе вопросъ 
объ обращеніи на истинный путь извфстной части польской 
интеллигенціи, обуреваемой политическими страстями, гоняю- 
щейся за призраками, носимой по волнамъ бурнаго житейскаго 
моря, подобно утлому суденышку, безъ руля и парусовъ. 
Одну изъ первыхъ попытокъ въ этомъ направленш дБлаетъ 
краковскій „Часе“, помБстившій въ послБднихъ нумерахъ 
„Письма изъ Варшавы“, разсужденія, заключающія въ себ 
много новыхъ, оригинальныхъ и даже смБлыхъ мыслей объ 
отношеняхъ русскихъ поляковъ къ нашему общему отечеству. 
Наибольшаго вниманія заслуживаеть первое письмо, на 
которомъ считаемъ необходимымъ остановиться боле. 

„Прежде всего мы убЪдились,—пишеть между прочимъ 
авторъ писемъ,—что о Росаи, какъ о государствЪ, знаемъ 
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столько же, сколько нашъ хлопъ знаетъ о строен міра и 
о космическихъ явленіяхъ; наши понятія все еще основываются 
на перемБнныхь чувствахъ, на фантазш, на легендахъ и 
анекдотахъ. Русское государство —это необъятное могущество, 
которое не слабЂетъ, а усиливается. Случайности такого 
могущества создать не могуть; не создано оно также нав®р- 
ное и тБми особенностями русскаго народа, о которыхъ мы 
часто вспоминаемъ, злословя его или укоряя. Есть значитъ 
причина, которой мы не знаемъ и не стараемся познать. Мы 
не имБемъ понятия о силЪ, отъ" которой прежде всего зави- 
сить наше положение; могуть ли поэтому не быть призраками 
наши надежды, а наши стремлешя — заблужденями“... „Мы 
убЪдились, наконецъ, — чптаемъ далЪе, — какимъ тяжкимъ 
преступлешемъ является наше невБжество. А часто, измышляя 
на Росаю и русскихъ все то, что удовлетворяло чувству 
нашей ненависти н ничего общаго съ правдой не им$ло, мы 
считали это политической добродБтелью. Пока св$точемъ 
нашимъ будетъ невЪдБне, а совфтникомь — страсти, до 
тБхъ поръ намъ не удастся избЪжать ошибокъ и ложныхъ 
шаговъ и повмять на нашу судьбу, ибо мы всегда будемъ 
оставаться вн государственной жизни, т. е. на солнопек%, 
на мороз или на дожд“... „Болђе или менфе всБ (?) со- 
гласны, что вести войну съ государствомъ не слБдуеть; но 
до сихъ поръ никто еще не пришелъ къ выводу, что разъ 
отношеня не должны быть дурными, то нужно постараться, 
чтобы они были хорошими. Къ такому выводу не удалось 
намъ прйти не по недостатку смысла; нфть! Мы не хотфли, 
мы боялись такъ глубоко вдумываться. У насъ хватило силъ 
порвать съ революціей; но громко высказать это и урегу- 
лировать наши отношенія къ государству — у насъ не хва- 
тило мужества. Только мужества!“ 

Публицисть „Часа“, также какъ и публицисть „Арал“, 
сътуеть на недостатокъ мужества. И дБйствительно, въ немъ 
чувствуется недостатокъ. Надежды поляковъ на то, что мо- 
гущество Россш скоро рухнетъ, что Россію постигнетъ какая 


нибудь бда, междоусобіе, финансовое банкротство, внутрен- 
ній переворотъ и т. и., и она пойдетъ сама на уступки, — 
оказались наивными и неосновательными. Выяснилось, что 
она сильна и ни на какіе компромиссы не пойдетъ. Значитъ, 
нужно измфнить тактику и отказаться отъ неисполнимыхъ 
притязаній. Отсюда совершенно логичное заключеніе автора 
писемъ: „Нужно, чтобы наши лойяльныя отношенія къ го- 
сударству пртобрЪли гласность, сдБлались сознательными и 
обдуманными; чтобы они не находились въ зависимости отъ 
полученныхъ или ожидаемыхъ уступокъ. Только такимъ пу- 
темъ, раньше или позже, силою обстоятельствъ или благо- 
даря счастливому случаю, можемъ мы попасть вә середину 
государства, чтобы имЪть возможность, если сумфемъ, тру- 
диться для народной будущности“. Авторъ при этомъ сп%- 
шитъ пояснить свое выраженіе „попасть въ середину госу: 
дарства“: „Хотимъ войти во внутрь государства, какъ искренно 
лойяльные подданные, путемъ согласованія нашихъ нашо- 
нальныхъ потребностей съ интересами и натурою государ- 
ства“. Такая программа, по его мнфню, не легко пріобрћтетљъ 
популярность (зам'Бтимъ, въ сред польской интеллигенцін), 
для освоенія съ нею потребуется огромная работа мысли, 
пбо ей придется посвятить понятія, глубоко вросшія въ мозгъ 
и сердце, потребуется большое самоотвержеше. „Но мы в%- 
римъ, что когда-нибудь, быть можетъ; даже вскор%, весь 
народъ пойдетъ по указанному нами пути, единственному 
пути спасенія, ибо того требуетъ логика вещей, къ тому 
побуждаетъ насъ необходимость. Народъ способенъ и распо- 
ложенъ къ воспринятію умЪренной политики и лойяльной 
по отношенію къ государству, но декламаторы мутятъ об- 
щественное мнћЂніе, терроризируютъ трусливыхъ; недостатокъ 
гражданскаго мужества затрудняетъ проявленіе дЪйствитель- 
ныхъ стремленій общества“. 

Сознавая трудность предстоящей задачи, авторъ, заканчн- 
вая первое письмо, восклицаетъ: 

„И невдомо, чБмъ слБдуетъ начать трудъ для будущаго!“ 
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Этимъ восклицанемъ слБдовало бы н закончить, если 


авторъ не знаетъ, чБмъ начать „трудъ для будущаго“, то. 


зачБмъ же марать бумагу, предаваясь дальнъйшимъ разсуж- 
деніямъ о томъ, что „невБдомо“. Высказавъ въ первомъ 
письмБ нБсколько новыхъ и дБльныхъ мыслей, анонимный 
авторъ могъ и долженъ былъ этимъ и закончить, предоста- 
вивъ первые шаги къ разрБшенію намфченныхъ имъ ц'Блей 
другимъ см$льчакамъ, которые, быть можетъ, знаютъ съ 
чего слБдуетъ начать „трудъ для будущаго“. Своимъ вторым, 
письмомъ публицистъ „Часа“, дЪйствительно, доказалъ, что 
это ему нев$домо. Точно убоявшись всего, высказаннаго въ 
первомъ письмЂ, или вслЪдствіе инструкшй, полученныхъ изъ. 
редакци, онъ изъ смБлаго проповбдника новыхъ идей пре- 
вращается въ зауряднаго польскаго репортера, „считающаго. 
политическою доблестью измышлять на Росаю и русскихъ 
все, что удовлетворяетъ чувству ненависти и ничего общаго 
съ правдою не имБетъ“. „Для чиновниковъ, для представи- 
телей (?) Росси и государства нын®шній ненормальный по- 
рядокъ вещей весьма желателенъ. Центральное правительство 
присылаетъ ихъ въ край несомнБнно для того, чтобы они 
стали мостомъ между польскимъ населеніемъ и госуларствомъ, 
чтобы узнали насъ, научились съ нами обращаться, объясняли 
намБренія правительства. На дЪлЪ выходитъ иначе: это эле- 
ментъ, сБющій рознь“... „Они работаютъ надъ тБмъ, чтобы 
Петербургъ не узналъ правды’ и видфлъ здБшнія отношенія 
въ свЪтЪ возстанія“... „Интересы карьеры они ставятъ выше 
долга“... „Варшавскай Лневникв“ сЪетъ смуту. Каждый полякъ, 
читающій эту газету, должеңъ (?) быть возмущенъ ложью, 
инсинуаціями и доносами, которыми она наполнена. Съ другой 
стороны и русское общество тревожится и разжигается, читая 
постоянныя обвиненія противъ „воюющаго полонизма“.. Редак- 
тпруемый чиновниками „невникә“ не желаетъ проявленій 
лойяльности и старается задержать ихъ разными инсинуація- 
ми“... „Дневник“ стремится къ тому, чтобы население проявило 


полное равнодушіе и даже нерасположеше (ранЂе говорилось 
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о возможности пр!Бзда въ Варшаву Государя). Вотъ была бы 
радость, жатва и тріумфъ для извЪстной части чиновниковъ""... 

Не станемъ опровергать вс эти измышлен!я, „ничего 
общаго съ правдою не им$юция“. Достаточно припомнить 
фактъ, что „Вафшавскій Дневник5“ первый поспшилъ за- 
явить объ искренности вЪрноподданническихъ чувствъ, кото- 
рыми было проникнуто большинство населенія края въ дни 
Священнаго Коронованшя Царственной Четы. А въ то же 
время закордонные польскіе публицисты доказывали, что 
польское населеніе относилось совершенно индиферентно къ 
великому русскому торжеству, что праздновало оно по при- 
казанію властей и т. п. Какъ бы то ни было, публицистъ 
„Часа“ во второмъ письмЪ забрался въ тернш, изъ которыхъ 
ему уже не вылЪзть. Но все же дБльныя мысли, высказанныя 
имъ въ первомъ письм, найдутъ отголосокъ въ толп и послу- 
жатъ для нея новымъ лозунгомъ. Въ польской сред, мы 
твердо вБримъ въ это, найдутся шонеры русско-польской 
идеи, которые расчистятъ непроходимую донын$ чащу за- 
блужденй и укажутъ польскому обществу настоящій благой 
путь. Они не станутъ сваливать вину на русскихъ чиновни- 
ковъ, которые, по мЪрЪ силъ и разум ня, исполняютъ свой 
трудный долгъ, не станутъ разм$ниваться на мелочи и тра- 
тить запасъ силъ на мелкія пререканія, а сразу укажутъ 
польской интеллигенши на ея крупн5йше недостатки и наи- 
болЂе тяжкіе грЂхи и потребуютъ устраненія первыхъ и 
искупленія вторыхъ. Они укротятъ польскихъ шовинистовъ, 
терроризирующихъ общество, осмБютъ неисправимыхъ меч- 
тателей, проникнутыхъ всепольскою идеей и надеждами на 
возстановленіе независимой Польши; призовутъ къ порядку 
своихъ закордонныхъ собратій, нарушающихъ мирное теченіе 
жизни здБшняго края, и такимъ образомъ подготовятъ почву 
для сближенія съ Россіей и ознакомленія съ нею и укажутъ 


путь, по которому можно проникнуть въ ея сердце и завое- 
вать ея братскія симпатит. Русскій народъ великодушенъ и 
скоро забываетъ причиненное ему зло. 


—— 


Но это въ будущемъ. Теперь же я хотБлъ только обра- 
тить вниманіе на тотъ фактъ, что съ двухъ противополож- 
ныхъ концовъ, въ двухъ вліятельныхъ органахъ польской 
печати („Арай“ п „Чась“), почти одновременно раздается 
жалоба на недостатокъ мужества, столь необходимаго для про: 
паганды въ польскомъ обществъ новыхъ, разумныхъ идей. 
„Мужества, мужества нужно намъ“, —восклицаютъ польскіе 
публицисты. Но кто же вамъ дастъ его, господа, если вы не 
ощущаете его въ самихъ себЪ?! Бросьтесь въ бурное житей- 
ское море, возьмите руль польскаго общественнаго мнЪнія 
въ ваши руки и направьте ладью въ тихую пристань для 
совмвстнаго труда, для блага обоихъ родственныхъ народовъ 
и во славу славянства. Этимъ вы окажете своему народу 
услугу, за которую заслужите прочную его благодарность. 


„Варшавский Дневникь“ 
Юль 1896 г. 


-———— 


Припадки шовинизма. 


Не трудно было ипредвидБть, что разумныя мысли, вы- 
сказанныя недавно двумя консервативными польскими орга- 
нами—петербургскимъ „Араемь“ и заграничнымъ „асом“ 
о необходимости сближенія съ Россіей, вызовутъ сильный 
взрывъ шовинизма со стороны воинствующей части печати: 
„Новая Реформа“, цитируя нашу статью „Признаки времени“, 
вопитъ о томъ, что „Драй“ и „Чась“ измБнили ойчизнЪ, готовы 
польскіе интересы продать (?) Росси и отказаться отъ „меч- 
тай“. Досталось и автору нашей статьи: „онъ съ искус- 
ствомъ и ловкостью пользуется неудачными и безчестными 
голосами нБкоторыхъ польскихъ издашй и куетъ изъ нихъ 
агитаціонное оружіе для русскаго правительства... Горячія 
похвалы (2), которыхъ авторъ не щадитъ для „Арая“ и „Часа“, 
заставятъ нашихъ ультралойялистовъ опамятоваться и убБ- 
дятъ ихъ, что ‘для польскаго общества этотъ тройственный 
союзъ не дБлаетъ чести“. Повторивъ наши слова — русски! 
народ5 великодушень и легко забудете причиненное ему зло, — 
органъ польскихъ демократовъ добавляетъ: 

„Такую будущность г. (имя рекъ) обЪщаетъ Петербург- 
скимъ и краковскимъ угодовцамъ. Пусть же политики „Часа“ 
глубоко поразмыслятъ надъ его словами, въ которыхъ за- 
ключаются готовыя указанія для будущаго, а если они еще 
не утратили остатка чести и совЂсти, пусть горятъ пламенем 


стыда за то, что такъ опозорилп честь польскаго имени, ЗИ © 


благодаря ихъ дфятельности и выраженнымъ ими взглядамъ, 
русскій публицистъ даетъ такую унизительную оцфнку поль- 
ской интеллигенщи и предсказываетъ ей такую позорную 
будущность“... и т. д., ит. д. 

Въ слфдующемъ же нумерф, также въ передовой стать%, 
„Новая Реформа“, снова вспоминая слова „московскаго 
публициста“ о великодушіи русскаго народа, доказываетъ, 
что не поляки должны просить прощенія и протягивать пер- 
выми руку примирения, а русскіе. „Не намъ просить прощенія 
за ошибки и вины. Мы такъ много уже претерпфли, что не 
оттолкнемъ чистосердечно протянутой намъ руки и съ при: 
знательностью готовы принять даже скромныя уступки“. Га- 
зета готова отказаться отъ вооруженныхъ возстаній, если 
полякамъ оставятъ ихъ языкъ, ихъ обычаи, „которые свид%- 
тельствуютъ о превосходствъ польской цивилизаши надъ 
русской“, ихъ вру и ихъ права, „данныя самимъ Богомъ и 
которыя Онъ возвратитъ“. Она обфщаетъ намъ прощеніе съ 
условіями! „Отдайте намъ не государственный бытъ, — сдБ- 
лать это вамъ было бы тяжко, — а нашъ языкъ въ школахъ 
и управленіи, право изданія собственныхъ уставовъ и управ- 
ленія собственными дфлами“... 

При этомъ польскій органъ съ дфтской наивностью пред- 
упреждаетъ, что хотя вс эти уступки не удовлетворятъ 
поляковъ, но они, поляки, перестанутъ жаловаться и будутъ 
спокойно ожидать той минуты, „когда справедливость побф- 
дитъ и дасть намъ то, чего вы сами дать не хотите и не 
можете“. Итакъ, чтобы получить прощене, мы должны 
сдБлать все, чтобы дать возможность полякамъ возстановить 
со временемъ ихъ государственный бытъ. Заманчивая пер- 
спектива, нечего сказать... 

ВсБ эти признанія демократическаго польскаго органа 
весьма откровенны; но нельзя не признать и того, что въ нихъ 
совершенно отсутствуетъ здравый смыслъ. „Вы намъ дайте 
автономію, поставьте насъ на ноги, пожалуй, даже армію 
намъ польскую сформируйте, а ужъ остальное мы сами сд%- 


лаемъ: мы отнимемъ у васъ то, чего. вы не хотите и не 
можете намъ дать“. Таковъ общий смыслъ разсужденій „Но- 
вой Реформы“. Но какая же цфль русскому правительству и 
русскому народу создавать для себя врага, который обЪща- 
етъ отнять то, чего мы ему теперь не можемз дать безъ 
ущерба для нашего народнаго достоинства? ВЪдь то, чего 
мы „не можем дать“ не что иное, каке независимая Польша 
въ границахъ 1772 года. Мы ее, дЪйствительно, не можемъ 
дать и никогда не дадимъ. | 

Пока поляки будутъ стремиться къ тому, чего мы дать не 
можемъ, до тБхъ поръ не установится ладъ и миръ въ на- 
шихъ отношеніяхъ; до тБхъ поръ будетъ царствовать раз- 
доръ. Чувство самосохраненія заставитъ насъ относиться съ 
недовріемъ къ тфмъ, кто покушается на цБлость нашего 
государства, кто становится въ ряды нашихъ” враговъ, кто 
собираетъ силы для того только, чтобы отнять у насъ то, 
чего мы дать не можемъ. Представьте себ двЪ стороны, 
двухъ противниковъ: слабаго и сильнаго. Слабый, побЪжден- 
ный и обезсиленный, предлагаетъ своему сильному сопернику 
такія условія мира, которыхъ тотъ, при полномъ желании, 
принять не можетъ. Слабый противникъ сознаетъ, что его 
требования не могутъ быть исполнены, но онъ отъ нихъ не 
отказывается, для осуществленія этихъ требованй приб%га- 
етъ къ такимъ способамъ, которые не могутъ не раздражить 
сильнаго противника (агитація, тайные заговоры, открытыя 
возмущеня и т. п.) и, когда этотъ сильный противникъ, 
испытавъ всБ мягкія мБры и убЪдившись въ ихъ безплодно- 
сти, рБшается твердо стать въ защиту своихъ жизненныхъ 
интересовъ, то его обвиняютъ въ жестокости, „позорной въ 
глазахъ цивилизованнаго міра“ (слова „Новой Реформы“), на- 
зываютъ мучителями, „обладающими инстинктами кровопійцы“, 
и т. д. безъ конца. Ясно, что сильный до тБхъ поръ будетъ 
относиться съ недов®ріемъ къ слабому, пока послЪдній окон- 
чательно не откажется отъ претензій на то, чего сильный, 
по собственному же сознанію „Аовой Реформы“, дать не мо- 


жетъ безъ ущерба своимъ національнымъ интересамъ, и пока 
онъ не дастъ достаточныхъ гарантій въ томъ, что отказъ, 
являющійся результатомъ сознанной необходимости, будетъ 
рБшителенъ и чистосердеченъ. 

А сознать необходимость скорБйшаго отреченія отъ не- 
основательныхъ претензій давно пора. Россія слишкомъ мо- 
гущественна и слишкомъ умудрена опытомъ для того, чтобы 
вступать въ какія-либо соглашенія, несоотв'Бтствующія ея 
государственнымъ задачамъ и ея національному достоинству. 
Она имБетъ достаточно сплы, чтобы, въ болБе или менЋЂе 
отдаленномъ будущемъ, осуществить задачи внутренней по- 
литики по отношен!ю къ этой окраин. Эти задачи польскимъ 
публицистамъ хорошо извБстны; но публицисты не только 
не стараются разъяснить ихъ польскому обществу, но умы- 
шленно затемняютъ ихъ значеше, приписывая русскому пра- 
вительству такія намфреня и дБйствія; которыя вовсе не 
входятъ въ его политическую программу. ВЪдь каждый поль- 
скій публицистъ, толкующій о стремленіи русскаго правитель- 
ства искоренить католическую вБру и подавить польскую 
нашональность, обрусить поляковъ и обратить ихъ въ право- 
славныхъ, — отлично сознаетъ, что говоритъ ложь и что 
эта ложь можетъ только обострить отношения между русскими 
и поляками и углубить пропасть, отдБляющую польскую 
интеллигенцію отъ русскаго міра, а вмЂЪстБ съ нимъ и отъ 
славянства. 

Обыкновенно принято говорить, что пропасть лежить 
между двумя братскими народами; но это мнБніе совершенно 
ошибочно: польскія народныя массы весьма близки къ рус- 
скому народу, и взаимной ненависти между ними н русскими 
нБтъ. Русскій солдатъ, попавшій въ польскую деревню, не 
чувствуетъ тамъ себя отрЂзаннымъ ломтемъ, несмотря на 
различіе языка и религіи; а поляки, живущіе въ русскихъ 
губерніяхъ, не исключая и польской интеллигенщи, чувству- 
ютъ себя тамъ еще лучше, чБмъ на родин. Прнчина розни 
кроется, значитъ, не въ характерЪ народовъ, а въ полити- 


ческихъ стремленіяхъ польской интеллигенции, съ изм$не- 
ніемъ коихъ устранится и рознь, которая существуетъ въ верх- 
нихъ слояхъ общества и въ массу не проникла. 

НадБемся, что подобныя проявления шовинизма не испу- 
гаютъ польскихъ публицистовъ-сторонниковъ безусловнаго 
сближения съ могучею Россей и что у нихъ хватитъ граж- 
данскаго мужества для публичнаго выраженія разумныхъ 
идей, для вразумленія польской интеллигенцін и для облег- 
ченя вредныхъ припадковъ, ослабляющихъ народный орга- 
низмъ. УвБренность въ томъ, что „Богъ возвратитъ полякамъ 
ихъ прежнія права“, ни на чемъ не основана; мало ли госу- 
дарственныхъ организмовъ безвозвратно исчезло въ бурномъ 
водоворотБ всемірной исторш? Умнфйций изъ современныхъ 
польскихъ историковъ, Козмянъ, даетъ своимъ родичамъ 
практичный совБтъ: отбросить мысль о возможности возста- 
новленія политической самостоятельности и ограничить свои 
стремленія заботами о сохраненіи народности и всБхъ ея 
особенностей. Осуществление подобной программы нисколько 
не противорЪчить задачамъ русскаго правительства. 

Кстати еще одно слово о привычкБ польскихъ публици- 
стовъ кичиться предъ нами превосходствомъ польской циви- 
лизаши. Цивилизація — это такая вещь, которую ни на пуды 
не взвБсишь, ни аришнами не измБ5ришь. Цивилизованнымъ 
можно назвать тотъ народъ, у котораго просвъщеніе проник- 
ло въ глубину; у поляковъ оно скользнуло только по по- 
верхности. Мы, русскіе, можемъ признавать превосходство 
ангийской, франпузской, нбмецкой цивилизацій, но ужъ ни- 
какъ не польской. 


„Баршавски Лневникь“ 
Юль 1896 1. 


Изъ Привислинскаго края. 


Въ конц$ прошлаго года въ „Варшавскомь дневники,“ 
была помфщена статья: „Неясность въ одномъ вопросф перво- 
степенной важности“, обратившая на себя вниманіе не толь- 
ко мБстнаго русскаго, но и польскаго общества и дословно 
перепечатанная большинствомъ мЪстныхъ польскихъ газетъ, 
петербургскимъ „Араемь“ и выдающимися органами поль- 
ской закордонной, т. е. галицкой и познанской, печати. Статья 
была вызвана слишкомъ частыми и не вполнБ основатель- 
ными разсужденіями нфкоторыхъ русскихъ публицистовъ о 
руссификаши Привислинскаго края, объ ассимиляціи поля- 
ковъ и т. п., — разсужденіями, вносившими разладъ въ 
здъшнія отношенія, порождавшими ложный взглядъ на за- 
дачи русскаго правительства въ кра% и сбивавшими съ толка 
не только польское и русское общество, но и тБхъ здЪшнихъ 
русскихъ дфятелей, конечно, второстепенныхъ, которые не 
имБли вполнЪ яснаго представленія о характерЪ внутренней 
политики нашей по отношенію къ здБшней окраин. Объ- 
яснивъ, что Росси, стремящейся сдфлать Черное море свонмљ 
внутреннимъ моремъ и исполняющей на далекомъ Восток 
цивилизаторскую миссію, нечего думать о поглощеніи едино- 


племеннаго польскаго народа и задаваться недостижимыми 
цБлями, передБлкой поляковъ въ русскихъ,авторъ совершенно 
справедливо говоритъ, что чъмъ болфе польское населене 
Привислинскаго края будетъ проникнуто увЪренностью, что 


2, 


русское правительство не станетъ посягать на его народ- 
ность и вБру, тБмъ скорфе будутъ осуществлены наши цфли 
и разрБшены наши задачи въ этомъ кра%. 

„Правительственныя мЪры должны способствовать воз- 
можно болБе тБсному сближеню этой окраины съ другими 
частями нашего общаго отечества, примиреню здБшняго 
населенія съ русской государственной идеей и ознакомленю 
съ русскими государственными началамн. Русскій языкъ, какъ 
государственный, занимаетъ подобающее ему мЪсто въ упра- 
вленіи и школф, оставляя полную свободу развитю поль- 
скаго языка и польской литературы. Русская школа, знако- 
мящая молодое поколЬніе съ русскимъ языкомъ, русскою 
литературою, русскою исторіей, искусствомъ и т. п., спо- 
собствуетъ развитю въ средЪ населенія вЪрноподданни- 
ческихъ чувствъ, любви къ братнему русскому народу, 
сознанія принадлежности къ великой славянской семьЪ, 
стремленія всегда и во всемъ поддерживать русскіе интересы, 
тБсно связанные съ интересами края, п полной увБренности, 
что правительство далеко отъ всякихъ посягательствъ на 
католическую вру и польскую народность. Несомнћнно, 
что при ностоянномъ неуклонномъ выполненш начертанной 
программы, рано или поздно получатся благотворные резуль- 
таты, и польскіе подданные нашего Государя пріобрЂтутъ 
репутацію вфрныхъ сыновъ Росси и дадутъ возможность 
отрБшиться отъ ограничительныхъ правительственныхъ мъръ, 
которыя существуютъ теперь въ крав въ силу необходимо- 
сти“. 

Умышленно повторяю дословно эти слова статьи „Бар- 
цавскаго Дневника“, не составляющія, правда, чего-либо 
новаго, но кратко и рельефно резюмируюшия старыя и часто 
забываемыя вещи. Въ нихъ собственно заключаются главныя 
основы правительственной программы въ Привислинскомъ 


краЪ, а потому возможно частое ихъ повторене ничего, кром 
пользы, принести не можетъ, при томъ, конечно, непрем%н- 
номъ условіи, чтобы слово не расходилось съ дБломъ. Обще- 


ство мало знакомо съ дфйствительными намБренями прави- 
тельства и часто вводится въ заблужденіе тБмн досужими 
публицистами, которые толкуютъ о руссификацш, не потру- 
дившись даже уяснить себЪ точное значене этого слова, а 
многе изъ нашихъ второстепенныхъ дфятелей, подъ вліяніемъ 
тБхъ же публицистовъ, начинаютъ вести свою „политику“, 
не имБющую ничего общаго съ предначертаніями правитель- 
ства. Одинъ, смотришь, не дохватитъ, другой хватаетъ черезъ 
край; а въ результатЪ —- отсутствіе единства дБйствій, недо- 
статокъ солидарности, вредно отражающіеся на положени 
русскаго дБла въ здБшнемъ крав. Иниціатива частныхъ 
начальниковъ — вещь хорошая не въ одномъ только воен- 
номъ дБлЪ; но она приносить пользу только тогда, когда 
каждый, самый мелюй дфятель знаетъ цфль, къ которой нуж- 
но стремиться. А этимъ-то мы здБсь и не можемъ похвалиться. 

Но, кромЪ того, подобное повтореніе старыхъ истинъ 
необходимо и для польскаго общества, сбитаго съ толка и 
своими, и чужими. Фразы объ ассимилящи, руссификащи, 
водворенш въ Привислинь$ русскаго элемента и т. п. гром- 
кимъ эхо раздаются и за кордономъ, въ Галичин$, Познани 
и въ обфихъ Силезіяхъ, подхватываются враждебною намъ 
печатью, какъ доказательство русскаго гнета, пугаютъ здф- 
шнее польское населеніе и лишаютъ благомыслящую часть 
польскаго общества той точки опоры, которая необходима 
ей для борьбы съ антирусскими в%яніями. 

На вопросъ: много ли подвинулось впередь дњло нрав- 
ственнаго сближенія этой окраины сь нашимь общимь оте- 
чесивомъ — с5 грустью приходится дать отрицательный 
отвњтљ. Кто виноватъ въ этомъ? 

Отвтить трудно потому, что слишкомъ много существу- 


етъ исторнческихъ и политическихъ причинъ, поддерживаю- 
щихъ антагонизмъ двухъ родственныхъ народовъ. Въ течеше 
многихъ вБковъ взаимныя отношенія этихъ народовъ скла- 
дывались при самыхъ неблагопріятныхъ обстоятельствахъ, 
увеличпвавшихъ раздБляющую ихъ пропасть, а истекающее 
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столе ознаменовано рядомъ кровавыхъ столкновений. 
ПобЪжденная сторона, подстрекаемая извн%, не хочетъ от- 
казаться оть своего прошлаго и, подчиняясь волф судьбы, 
примириться сь нынБшнимъ скромнымъ положенемъ, предо- 
оставленнымтхему побфдителемъ, увБрившимся, что вс преж- 
нія великодушныя попытки принесли только вредъ. Небла- 
годарная роль подстрекателя, которую въ началЪ нынБшняго 
вка, а затБмъ въ тридцатыхъ, сороковыхъ и шестидесятыхъ 
годахъ играла Франція, перешла теперь по наслБдству къ 
одной изъ державъ, лежащихь въ ближайшемъ съ нами 
сосБдствъ. Влад$я небольшою частью польскихъ земель, эта 
держава окружаетъ своихъ немногочисленныхъ польскихъ 
подданныхъ притворною заботливостью и поддерживаетъ въ 
нихъ несбыточныя мечты о возможности воскресить доро- 
гую для поляковъ покойницу съ тою единственною цБлью, 
чтобы прнвлечь симпатін всфхъ поляковъ на свою сторону 
и затруднить примпреніе русскихъ подданныхъ польскаго 
происхождения съ русскою государственною идеей и съ рус- 
скимъ народомъ. 

Галичина несомнфнно иметь теперь такое же значеше 
для поляковъ, какое имфла пятьдесятъ лБтъ назадъ микро- 
скопическая Краковская республика, созданная на ВЪнскомъ 
конгресс какъ бы для того только, чтобы производить 
смуту въ сосБднихъ польскихъ областяхъ. Русскому обще- 
ству извБстно далеко не все, что дБлается теперь: въ этой 
австрийской провиниш, дающей тонъ всБмъ смежнымъ съ 
нею областямъ бывшей Польши; оно едва ли можетъ со- 
ставить себ понятіе о той болфзненной чуткости, съ которою 
интеллигенція хотя бы, напримфръ, Привислинскаго края 
слБдитъ за всфмъ, что происходитъ въ ГаличинЪ, и съ какою 
лихорадочною поспБшностью воспринимаетъ она н старается 
провести въ жизнь и осуществить идупие оттуда политиче- 
скіе девизы и иблыя программы, имБющія одну и ту же ко- 
нечную ц$ль. 

Вотъ на такой-то зыбкой почвъ приходится строить, при 
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самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ, польско-русское согла- 
шене, т. е. иными словами, мирить поляковъ съ русскою 
государственною идеей. Нечего дивиться, что д'Бло этого 
примиренія ползетъ черепашьимъ шагомъ, а проведеніе въ 
жизнь здБшняго края русскихъ государственныхъ началъ 
встрБчаетъ почти неодолимыя препятствія. Нельзя винить 
въ этомъ зд5шнюю русскую интеллнгенщю, на которой ле- 
житъ трудная, почти непосильная, задача. Время н неуклон- 
ное выполненіе разъ принятой программы, при удачнЪе 
сложившихся политическихъ условіяхъ, сдБлаютъ свое дЪло, 
и рано или поздно настанетъ пора,’ когда польскій вопросъ 
перестанетъ быть вопросомъ. Но мы до этого не доживемъ. 

Для проведенія въ жизнь края русскихъ государственныхъ 
началъ существуетъ два напболБе могущественныхъ сред- 
ства: русская школа (высшая, средняя н начальная) и устрой- 
ство крестьянскаго быта. Въ томъ и другомъ направленіи 
многое уже сдБлано и многое еще остается сдБлать. Простой 
народъ совершенно справедливо считается здБсь въ Приви- 
слиньБ самымъ надежнымъ, съ русской точки зр$ная, элемен- 
томъ. Но этоть элементь можеть ускользнуть отъ насъ, 
если мы не позаботимся о его восиитани. До сихъ поръ 
мы только обучали польскихъ крестьянъ грамот%, а поль- 
ская интеллигеншя, пользуясь даннымъ нами толчкомъ, стре- 
мится взять въ свои руки дфло воспитанія и направить 
симпатии польскаго крестьянства въ нежелательную для насъ 
сторону, пробуждая несбыточныя мечты о возстановленіи 
Польши, при помощи просв щеннаго люда. Потребность въ 
чтении, все болБе и боле ошущаемую въ крестьянской сред%, 
польсме политики стараются удовлетворить, подсовывая 
грамотнымъ крестьянамъ нелегальныя польскія заграничныя 
изданія, отличающіяся враждебною Росси тенденшей. Они 
дБлаютъ попытки укр$иить нравственную связь интеллиген- 
щи съ деревней, пробудить хлоповъ отъ политической апатш 
и стать во главЪ ихъ. 

Едва ли нужно объяснять, какъ важно для насъ устранить 
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вредное вліяніе польской интеллигенщи на крестьянъ и какъ 
чутко и осторожно должны мы прикасаться къ этому вопро- 
су. Симпатіи польскихъ крестьянскихъ массъ теперь несо- 
мннно находятся на сторонБ правительства, сдБлавшаго 
много для устройства крестьянскаго быта. Чтобы это на- 
строеніе не измфнилось, нужно главнымъ образомъ позабо- 
титься о томъ, чтобы до возможной степени уменьшить 
экономическую и нравственную зависимость крестьянъ отъ 
шляхты. ЗатБмъ нужно стремиться къ тому, чтобы русская 
начальная школа оставляла глубокій слБдъ въ м!ровоззр$н!и 
грамотнаго польскаго крестьянина, а для этого весьма важно, 
чтобы крестьянская молодежь, окончившая свое обучене, 
поддерживала нфкоторое время связь со школой. Такимъ 
связывающимъ звеномъ, по моему мнБнію, могутъ служить 
народныя библіотеки и читальни, устраиваемыя при школахъ ; 
но этого звена у насъ-то и н5тъ. Проблъ этотъ долженъ 
быть пополненъ возможно скорЂе. Быть можетъ, люди, хо- 
рошо знающие условія здфшней жизни и близко стоящіе къ 
дБлу народнаго образования, откликнутся на мой призывъ 
и выскажутъ свое мньше о возможности скорЪйшаго осуще- 
ствленія намфченной цфли. Обсуждение этого вопроса печатью 
было бы вполнБ своевременно: мы слышали, что здЪшнія 
правительственныя сферы обратили вниманіе на отсутствие 
въ кра народныхъ читаленъ и библютекъ и намЪрены по- 
ставить этотъ вопросъ на очередь. Привтствуя это, отъ 
души желаемъ успха русскимъ людямъ, взявшимъ на се- 
бя починъ въ столь важномъ и неотложномъ дфлЪ. Наше 
мнБніе относительно основаній и порядка устройства народ- 
ныхл библіотекъ и читаленъ надБемся высказать въ другой 
разъ. 

Желая поддержать существующую нынф преланность 
польскихъ крестьянъ правительству, мы должны также съ 
особенною осторожностью иринимать мфры, имБющія соот- 
ношене къ вопросамъ религіознаго характера. Польский 
крестьянинъ оченъ религіозенъ и преданъ католичеству. 
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Н$которая часть католическаго духовенства пользуется 
этимъ и подъ плащемъ релими ведетъ политическую про- 
паганду. ПреслБдуя служителей алтаря, принимающихъ на 
себя неподобающія имъ обязанности агитаторовъ, правитель- 
ство становится между двухъ огней. Съ одной стороны — 
необходимость пресфчь зло; съ другой — возможность обо- 
стрить отношенія къ крестьянамъ, которые не всегда ясно 
понимаютъ причину той или другой правительственной мБры 
и часто преслБдованіе ксендза-агитатора считаютъ гоненіемъ 
на католическую вЪру. Враждебная правительству интелли- 
генція старается поддержать въ крестьянинБ именно такое 
убЪжденіе. 

По одному этому уже можно судить, какъ сложны пра- 
вительственныя задачи въ Привислинскомъ краБ и какъ 
много мудрости и осторожности требуютъ онЪ не только 
отъ лицъ, стоящихъ во глав} управленія, но и отъ дБятелей 
второстепенныхъ. Ошибки, слБдовательно, не только воз- 
можны, но и неизбЪжны. Не ошибается только тотъ, кто 
ничего не д$лаетъ. 


„С. Петербургскія Въдомости" 
февраль 1896 г. 


Въ прошлой корреспонденции я коснулся вскользь во- 
проса о необходимости охранить польскаго крестьянина отъ 
вреднаго вліянія той части польской интеллигенціи, которая, 
не переставая мечтать объ осуществлении ягеллонской идеи, 
стремится привить эту идею въ крестьянской сред, чтобы 
заручиться содЪйствіемъ этой среды въ рБшительный моментъ. 
ПосмБдователи этой политической программы подсовываютъ 
грамотному польскому крестьянину для чтения тенденцозныя 
книжки, изданныя за границей и тайно водворенныя въ Рос- 
сію, и даже устраиваютъ тайныя летучая библиотеки въ се- 
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лахъ и деревняхъ. Такъ какъ мы пока еще не позаботились 
объ удовлетворени потребности чтенія, все боле и боле 
замБчаемой среди крестьянъ, то нечего и удивляться, что 
крестьянская молодежь набрасывается на тБ книги, которыя 
ей услужливо предлагаютъ. Чтобы парализовать зло, прави- 
тельство должно позаботиться о скорБйшемъ учреждении 
библютекъ и читаленъ для народа. МнЪ кажется, что эти 
читальни должны находиться при начальныхъ школахъ, имБя 
сь ними непосредственную связь. Школьный учитель можетъ 
завБдывать читальней и выдавать желающимъ книги для 
чтенія на дому. Читальня должна быть открыта въ воскрес- 
ные и праздничные дни и пом Бщаться въ классной комнат?%. 
Учитель начальной школы, преданный своему дБлу, сумБетъ 
заинтересовать крестьянскую молодежь устройствомъ общихь 
Ӯ чтеній съ объясненіемъ прочтеннаго и т. п. Крестьяне, окон- 
чивше курсъ русской начальной школы, сохранять такимъ 
у образомъ связь съ этой школой и останутся въ сферЪ ея 
вліянія, которое, конечно, для насъ болБе желательно, чфмъ 
вліяніе польскихъ псевдо-патріотовъ. Не будучи педагогомъ, 
не берусь судить, станетъ ли польскій крестьянинъ читать 
русскія книги. Нужно во всякомъ случаБ сдБлать опытъ, 
устроивъ читальни и библіотеки для народа въ одномъ или 
нБеколькихъ уфздахъ края или въ нБсколькихъ гминахъ, 
снабдивъ ихъ достаточнымъ количествомъ русскихъ народ- 
ныхъ изданй, но такихъ, которыя могли бы представлять 
интересъ для польскаго крестьянина. Русскій народный жур- 
наль „БесБда“, издаваемый въ ВаршавБ съ полнымъ пони- 
маніемъ дБла и расходящійся даже за предБлами Привислин- 
скаго края, займетъ въ ряду этихъ издан почетное мЪсто. 
Если проба окажется неудачною, и выяснится, что польскій 
крестьянинъ не хочетъ читать русскихъ книгъ, — не нужно 
пугаться, а слБдуетъ подумать о снабжен читаленъ и би- 
блмюотекъ польскими народными изданіями. Но для этого не- 
обходимо будетъ учредить въ ВаршавЪ общество изданія 
полезныхъ книгъ для народа на польскомъ языкЪ. Суше- 


* 


З 


т 


ствующее въ Варшав% польское благотворительное общество, 
располагающее значительными средствами и устроившее въ 
пред$лахъ города десятка два безплатныхъ читаленъ для 
ремесленниковъ, могло бы оказать поддержку дБлу издания 
народныхъ книгъ. Найдутся и частныя лица въ средБ поль- 
ской интеллигенціи, желающія добра меньшой братіи. Но во 
всякомъ случаБ во глав вновь учреждаемаго общества или 
комиссіи изданія полезныхъ для народа книгъ должны стать 
опытные и преданные длу русскіе люли; только при этомъ 
условіи можно надБяться, что народныя изданія не будутъ 
имБть тенденщознаго характера. 

Въ русскомъ ЗабужьБ нЪтъ надобности допускать рас- 
пространеніе польскихъ изданй; народныя библотеки и чи- 
тальни должны быть снабжены тамъ исключительно русскими 
книгами. 

Внимательнымъ отношешемъ къ нуждамъ польскихъ кре- 
стьянъ и заботами объ улучшении ихъ матерлальнаго поло- 
женя правительство расположило къ себ народныя массы, 
которыя, конечно, боле преданы правительству, чБмъ поль- 
ская интеллигенція. Нужно сохранить эту преданность и 
избЪгать всего того, что можетъ ее поколебать. ВЪдь каж- 
дымъ нашимъ промахомъ въ этомъ направленіи пользуются 
враждебныя намь силы. Зная, что польскій крестьянинъ 
глубоко преданъ католицизму, мы должны избЪгать нарека- 
ній на отсутстые вБротерпимости, относясь съ особенною 
осторожностью къ вопросамъ, имБющимъ соприкосновене съ 
релипей. Враги существующаго порядка, ведя тайную поли- 
тическую пропаганду, любятъ прикрываться плащемъ рели- 
ги, и правительство, пресл$дуя крамолу, является вынуж- 
деннымъ срывать съ нея религ1озную оболочку. Въ этомъ- 
то и заключается трудность положенія, такъ какъ неразвитая 
крестьянская масса не можеть уяснить себ истинной при- 
чины, вызвавшей ту или другую правительственную м%ру, и 
склонна назвать преслБдованіемъ вфры то, что является го- 
сударственною необходимостью. Польскіе политики хорошо 
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понимаютъ это, и потому-то польская закордонная печать 
всегда съ такою настойчивостью обвиняетъ русское прави- 
тельство въ преслБдован!и католицизма, зная хорошо, что 
преслБдуется не католицизмъ, а тБ политическія стремления, 
которыя такъ преступно примЂшиваются къ дБламъ вЪры. 

Возьмемъ для примфра извстный кфлецюй процессъ, 
надБлавшій много шума и окончившійся закрытемъ К%лец- 
кой римско-католической духовной семинари и администра- 
тивной высылкой н$фсколькихъ ксендзовъ. Въ стБнахъ семи- 
нари польская молодежь, подготовлявшаяся къ духовному 
званію, воспитывалась въ дух крайне враждебномъ Росси. 
Ксендзы-преподаватели составляли тамъ какъ бы одну семью, 
проникнутую ненавистью ко всему русскому. Пользуясь 
слабостью надзора со стороны епархіальнаго епископа (свЪт- 
скія власти отъ всякаго надзора за семинараями устранены), 
ксендзы-патріоты, измънивъ присяг} и вБрноподданническому 
долгу, систематически подготовляли изъ своихъ учениковъ 
такихъ же псевдо-патрютовъ, какими были и они сами, бу- 
дущихъ поборниковъ латино-польской пропаганды, и скоро 
въ этомъ успфвали. Преподаваніе предметовъ, особенно ис- 
тори, велось въ духЪ враждебномъ Росси, по руководствамъ 
тенденціознымъ, заграничнаго изданія. Семинарская библіо- 
тека изобиловала подобными же сочиненями. По вечерамъ 
семинаристы пБли хоромъ революціонные гимны; когда же 
эти юноши слишкомъ увлекались, то ксендзъ-ректоръ являл- 
ся и просилъ пт потише, предупреждая, что могутъ услы- 
шать съ улицы. Ненависть къ русскимъ проявлялась во всемъ, 
даже въ мелочахъ: упражняясь въ рисованіи, алюмны изо- 
бражали русскихъ въ карикатурахъ, рисовали казака, прон- 
зающаго ребенка пикой и т. п. Едва ли можно поручиться, 
что и въ другихъ римско-католическихъ семинаріяхъ края 
не практиковалась такая же система подготовки будущихъ 
духовныхъ пастырей. А когда правительство приняло мЪфры 
для прекращенія подобнаго ненормальнаго порядка и пока- 


рало виновныхъ, то польско-заграничная печать подняла 
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страшный крикъ, называя дфйстыя правительства жесточай- 
щимъ гоненіемъ вфры. А простой людъ, видя, что ксендзовъ 
подвергають заточенію, вБритъ нашептываніямъ, идущимъ 
со стороны, что все это признаки гоненія, тБмъ болфе, что 
и ксендзъ въ конфессіоналв говоритъ то же. 

Въ приведенномт, примЪрЪ нельзя было обойтись безл, 
энергичныхъ м5ръ, и кБлецкіе ксендзы понесли вполн$ за- 
служенную кару. Но есть случаи, когда можно рекомендо- 
вать большую осторожность и осмотрительность въ прим$- 
неніи административныхь мБръ къ вопросамъ, имБющимъ 
соотношеніе съ религіей. Чтобы не быть голословнымъ, 
поясню это примБромъ. 

Въ ряду множества духовныхъ братствъ, основанныхъ 
католиками, особенно было распространено въ Царств$ Поль- 
скомъ братство „Сладчайшаго Сердца Іисусова“, преслФдо- 
вавшее, какъ оказалось потомъ, политическія цБли и потому 
воспрещенное въ Росси. Несмотря на запрещеше, братство 
пропагандируется тайно, особенно въ м$стностяхъ населен- 
ныхъ бывшими уніатами, еще не утвердившимися въ право- 
слав. Члены братства привлекаются къ отвфтственности, 
наравнЪ съ участниками другихъ тайныхъ обществъ. Такъ 
какь корень религ!озно-политической пропаганды находится 
за предБлами Россш, а именно въ ГаличинБ, то борьба съ 
этимъ зломъ крайне затруднительна; приходится карать не 
преступную руку, а „слБпой мечъ“, т.е. темныхъ крестьянъ, 
являющихся жертвой собственнаго неразумя. Своимл сим- 
воломъ братство избрало пылающее сердце [исуса. Но нуж- 
НО замБтить, что пылающее сердце издавна составляло и 
составляетъ предметъ почитания католиковъ. Власти пресл$- 
дуютъ священные предметы, носяние на себф это изображе- 
ніе, т.е. крестики, ладонки и т. п., только потому, что оно 
служитъ символомъ воинствующаго братства, преслБдующа- 
го политическія цБли. Это уже, по нашему мнЪнію, вредное 
увлечеше или попросту смБшеніе понятй. Предположимъ, 
что за границей учредятъ какое-нибудь новое католическое 
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братство, которое своимъ символомъ изберетъ крестъ; пре- 
слБдуя братство, не можемъ же мы пресл$довать избранный 
имъ знакъ, т.-е. конфисковать изображене креста. 

На первый взглядъ этотъ фактъ, быть можетъ, покажется 
мелочнымъ; но въ глазахь толпы, преданной католицизму, 
онъ имфетъ громадное значеніе. Да иначе и быть не можетъ. 
_ Правительственные чиновники конфискуютъ предметы почи- 
танія католиковъ; они дфлаютъ это, правда, по невфдБнию, 
желая преслфдовать вредное братство и предполагая, что 
каждый предметъ, снабженный изображенемъ пылающаго 
сердца, служить револющшоннымъ лозунгомъ; но въ суш- 
ности такое преслфдоване является чБмъ-то въ род религіоз- 
наго гонения. 

Думаю, что лучше оставить въ поко крестики, образки 
и ладонки съ изображеніемъ, чтимымъ католиками. Эти пред- 
меты ни въ какомъ случа нельзя подводить подъ категорію 
тенденшозныхъ брошюръ, картинъ возмутительнаго содер- 
жанія и тому подобныхъ произведеній печати, могущих, 
вредно вліять на умы. Отказавшись отъ преслБдованія этих, 
священныхъ предметовъ, мы уменьшимъ поводы для нарека- 
ній и обвиненій нашего правительства въ отсутствіи религі- 
озной терпимости. Крестьянинъ, у котораго отбираютъ ладон- 
ку съ изображеніемъ пылающаго сердца, случайно купленную 
на базар у странствующаго разносчика, совершенно осно- 
вательно можетъ сдБлать заключеніе, что русскія власти не 
любятъ „польской“ вфры. А если того же крестьянина два- 
три раза потянутъ за это въ гминное или уБздное управле- 
не для составленія полицейскаго протокола, то онъ, по своей 
простотЪ, съ большимъ дов$риемъ отнесется уже къ увЪре- 
ніямъ ксендза, что русскій „ржондъ“ поднимаетъ гонеше на 
католическую вру. 


„С.-Петербургскія Вњдомости“ 
февраль 1896 г. 


Ни одинъ изъ славянскихъ народовъ не игралъ такой важ- 
ной роли въ истор русскаго народа, не былъ такъ близокъ 
къ нему по географическому положенію и такъ враждебенъ, 
какъ поляки. Едва ли нужно доказывать, что и теперь наши 
отношенія къ полякамъ имфютъ несравненно большее значение 
и представляютъ больше интереса, чёмъ отношенія къ че- 
хамъ, хорватамъ, сербамъ, болгарамъ и другимъ западнымъ 
и южнымъ славянскимъ народностямъ, не находящимся въ 
непосредственномъ съ нами сосБдствъ. ПослБ русскихъ, 
поляки самый многочисленный славянскій народъ, большин- 
ство котораго живетъ въ предфлахъ Росси; въ ея же пре 
дБлахъ находится и главный центръ польской культурной 
жизни — Варшава. Но зато центры польской политической 
жизни находятся за границами Росси, хотя и оказываютъ 
сильное вляне на здБшнее польское население. 

Съ тБхъ поръ, какъ Франщя отказалась отъ неблагодар- 
ной роли покровительницы польскихъ политическихъ вож- 
делБній, и роль эта перешла по наслдству къ Австрии 
(надБявшейся такимъ путемъ создать для русскаго прави- 
тельства новыя затрудненія на западной окраинЪ), съ тБхъ 
поръ пограничная съ нами область, Галичина, пріобрла въ 
глазахъ всъхъ поляковъ значене носительницы польской 
идеи и польскаго народнаго духа, а взоры поляковъ обра- 
щены, къ ея двумъ политическимъ центрамъ, ко Львову 
и Кракову. Безъ преувеличешя можно сказать, что Гали- 
чина, съ ея польскимъ сеймомъ, польскими автономными и 
административными учрежденіями, съ польской академей 
наукъ, съ польской школой и воинственно настроенной пе- 
чатью, даетъ тонъ всБмъ остальнымъ „дБльницамъ“ (т. е. 
раздЪленнымъ частямъ) бывшей Польши, не исключая и При- 
вислинскаго края, стоящаго собственно въ культурномъ от- 
ношени неизмБримо выше ея. Политическія парти и течения 
съ боле или менфе опредБленными программами и девизами, 
типы политическихъ д5ятелей, зародившіеся на галицкой почв%, 
находятъ себЪ послБдователей и подражателей въ средЪ поль- 


ской интеллигенщи, живущей въ Росаи. Въ ГаличинБ же 
находится и очагъ политической и релипозной пропаганды, 
распространяемой на нашу западно-польскую окраину. 

Поэтому, чтобъ имЪть ясное представленіе о всБхъ яв- 
леніяхъ общественной жизни въ Привислинскомъ крав и 
другихъ русскихъ областяхъ, населенныхъ поляками, необ- 
ходимо изслБдовать эти явления у самаго ихъ корня. Отсюда 
вытекаетъ необходимость самаго близкаго знакомства съ 
жизнью и политическими стремленіями закордонныхъ поля- 
ковъ, въ Галичинф, БуковинЪ, Силезіи, Познани, а также съ 
жизнью польской эмиграши въ ЕвропЪ и ‘Америк *). 

Безпристрастная оцфнка выдающихся событй и полити- 
ческихъ течешй въ жизни заграничныхъ поляковъ, при томъ 
вліяніи, какое они безспорно оказываютъ на настроеше 
польской интеллигенши Привислинскаго края, должна бы 
способствовать выясненю многихъ явленій въ жизни этого 
края, о которыхъ, отъ времени до времени, я и хочу давать 
отчетъ. 

На первый разъ начну съ того, что составляетъ интересъ 
минуты. 

Въ начал марта по новому стилю, въ прусскомъ сейм%, 
при обсужден бюджета министерства народнаго просв%Ъ- 
щенія, возникли интересныя пренія по польскому вопросу, 
отразившіяся громкимъ эхомъ далеко за предБлами Пруссіи. 


*) Считаю не лишнимъ замфтить при этомъ, что въ СЪверо-Амери: 
канскихъ Соединенныхъ Штатахъ тепёрь живетъ около двухъ милл!о- 
новъ поляковъ. Въ Чикаго ихъ насчитываютъ болфе тоо,ооо; въ Буф- 
фало болЪе 50,000; въ Нью-Іорк% и его окрестностяхъ бол%е 40,000 и 
т. д. Благодаря оживленію сношеній этихъ польскихъ колоній, назы- 
ваемыхъ „четвертою дфльницей Польши“, съ метрополіей, т. е. съ Гали- 
чиной, въ средъ американскихъ поляковъ съ необыкновенной силой 
пробуждается народное самосознаніе; а польскіе политики надБются 
и, быть-можетъ, не безъ основанія, что „Американская Полонія“, при 
предстоящемъ разр$шен!и польскаго вопроса, окажетъ могущественную 
поддержку „старому краю“ и будетъ играть выдающуюся роль въ судь- 
бЪ польскаго народа. Русская печать, къ сожалЪнію, игнорируетъ этотъ 
не лишенный значенія вопросъ. 


Героемъ дня или, лучше сказать, недли, такъ какъ пренія 
о полякахъ продолжались нсколько дней, былъ прусскій 
министръ народнаго просвщенія Боссе, выяснившій скрытыя 
политическая стремленія поляковъ такъ опредфленно, какъ не 
выяснялъ ихъ никто со временъ Бисмарка и Фалька, быв- 
шаго нБкогда министромъ народнаго просвЪщенія. На упрекъ 
въ нетерпимости, сдфланный прусскому правительству членами 
польскаго клуба, г. Боссе высказалъ по адресу поляковъ 
много горькихъ истинъ и заявилъ, что правительство 1095 
прежнему будетъ энергично пресл%довать польскія вож- 
делБнія -и агиташи, которыя въ послБдніе два года приняли 
поражающіе размЂры, являясь результатомъ австрійскихъ 
вліяній. Въ концБ своей рЪчи прусскій министръ, назвавъ 
поляковъ милымъ и отзывчивымъ народомъ, добавилъ, что 
ихъ нужно держать въ ежовыхъ рукавицахъ, а иначе они 
сами заберутъ все въ свои руки. Въ другой рБчи, отвБчая 
на нападки польскаго депутата, ксендза Яжджевскаго, ми- 
нистръ еще болЪе рБзко осуждалъ польскую „дикую“ агитацію, 
замБченную въ Верхней Силезіи, идущую извн$ и вносящую 
въ среду силезскаго люда „чуждыя ей идеи принадлежности 
къ будущему великому польскому государству, которое воз- 
вратитъ золотыя времена“. 

Слова г. Боссе живо зад$ли польскиХЪъ ПОЛИТИКОВЪ ВО- 
обще, особенно же политиковъ той страны, изъ которой 
исходитъ агиташя. Вся галицко-польская и познанская пе- 
чать отозвалась о Боссе, какъ о фанатикЪ, стремящемся 
поглотить поляковъ, передБлать ихъ въ н$фмцевъ. Эти от- 
зывы даютъ хорошую характеристику польскихъ вожделБній, 
а потому считаю ум$стнымъ о нБкоторыхъ изъ нихъ упо- 
мянуть. 


„Новая Реформа“, весьма распространенный и довольно 
вліятельный въ ГаличинЪ органъ либеральной м$стной парти, 
съ паөосомъ восклицаетъ: „Что сдБлалъ г. Боссе изъ своей 
цивилизаторской мисси, которая ввБрена ему, какъ министру 
народнаго просв5щеня!? Онъ затаскалъ ее въ политической 
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грязи и этими лохмотьями махалъ по направленію къ поль- 
скимъ скамьямъ!“... „Польское населеніе должно сосредо- 
точить вс свои народныя силы въ семейныхъ кружкахъ и 
обществахъ; это необходимо сд$лать, имфя такое правитель- 
ство. Семья должна зам$нить дБтямъ школу, а общество — 
соединять То, что воспитано польскою семьей“. Газета при- 
зываетъ затБмъ къ борьб$ все польское общество, живущее 
въ прусскомъ „забор“, общая прйти къ нему на помощь, 
по первому же зову; но не объясняетъ, въ чемъ именно 
будетъ заключаться эта помощь познанскимъ собратьямъ. 

Въ такомъ же духБ отозвались и другія газеты, не исклю- 
чая и консервативныхъ, а „Польскій Дневникъ“, выходящій 
во Львов, выразилъ пожеланіе, чтобы познанскіе поляки, 
„поднявъ перчатку, брошенную имъ надменнымъ Гевтономъ, 
не прекращали неравной, правда, но почетной для поляковъ 
борьбы“. Спустя два-три дня, „Новая Реформа“ выражаетъ 
удивленіе, какъ могъ прусскій министръ такъ грубо отозваться 
о полякахъ въ то именно время, когда австро-венгерскій 
министръ, польской національности, пруБзжалъ въ Берлинъ, 
въ качеств посредника между Австро-Венгріей и Германией, 
чтобы скрБпить узы, связывающія эти державы, въ виду 
усиленія русской гегемоніп въ Европ. Газет кажется 
страннымъ, что въ то время, какъ Австрія ищетъ помощи (?) 
и совфта въ польской сред, въ сосфдней и даже союзной 
держав воздвигаютъ гоненіе на поляковъ, въ которыхъ 
Австрія ищетъ точку опоры. Значитъ, какое-нибудь изъ этихъ 
двухъ государствт, Австро-Венгрія или Германія, ошибается 
во взгляд на основы польскаго вопроса. Въ общемъ тон% 
статьи слышится угроза по адресу Германи: ты дорожишь- 
де австрійскою дружбой; но знай, что въ Австрии правятъ 
поляки, которыхъ ты такъ угнетаешь у себя, и что отъ 
нихъ зависитъ судьба этой дружбы. 

Ближайшимъ результатомъ перепалки между г. Боссе и 
польскимъ клубомъ сейма былъ польскій митингъ въ Бер 
линф, въ которомъ участвовало 2,000 человъкъ. Въ рЪчахъ 


ораторовъ, говорившихъ въ этомъ собран, ясно выразились 
современныя политическія тенденши поляковъ, живущихъ 
въ Германи, доказывающія безошибочность обвиненій, вы- 
сказанныхъ министромъ. 

Предсдавшій въ собранш, депутатъ прусскаго сейма 
Вавржинякъ между прочимъ, сказалъ; „Мы должны сознаться, 
что мБсто наше не здБсь, въ чуждой странБ, мы жаждемъ 
польской отчизны“. Другой ораторъ настаивалъ на необхо- 
димости охранять дБтей отъ онБмеченя: „Польское дитя, 
говорилъ онъ, — не должно никогда слышать ни одного слова 
нБмецкаго изъ устъ своихъ родителей. Оно не должно даже 
знать, что его родители владБютъ нфмецкимъ языкомъ. Въ 
нашихъ домахъ не должно быть ни одной нБмецкой газеты, 
ни одной нБмецкой книги. Ничто не должно напоминать 
намъ, что живемь въ БерлинЪ. СлБдуетъ охранять нашихъ 
дБтей не только отъ нфмецкаго языка, но и отъ н$ёмецкихъ 
привычекъ. Они всегда должны помнить, что отчизна ихъ — 
Польша“. 

Еще одинъ ораторъ, Янишевскій, говорилъ, что будетъ 
еще время, когда Польша сдБлается для своихъ сыновъ 
„настоящею матерью“, и потому убБждалъ слушателей забо- 
титься, чтобы польскія дфти не пропали „для будущей еди- 
ной отчизны, въ воскресеніе которой долженъ вЂрить и в%Ђ- 
ритъ каждый истинный полякъ“. 

Въ подобномъ же возбудительномъ духЪ ораторствовали 
и ксендзы, бывшие въ собрани. Вавржинякъ объявилъ со- 
бравшимся, что въ будущемъ году въ БерлинЪ состоится 
большое польско-католическое вБче. „Пока въ средЪ сыновъ 
Польши господствуетъ такой хорошій духъ, добавило духов- 
ное лицо — до тБхъ поръ не пропадетъ польсюй наролъ, 
несмотря ни на какія махинащи!“ 

Это многочисленное собрание, съ участіемъ духовенства 
и лицъ снабженныхъ депутатскими полномочіями, нБмецкія 
газеты совершенно справедливо назвали шумной польской 
демонстрацей. 
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Если подобныя демонстраціи возможны въ прусской сто- 
лиц$, центрф германизма, то можно себ представить, что 
дфлается въ сосБдней съ нами ГаличинЪ, гдБ цоляки чув- 
ствуютъ себя полными хозяевами и давно уже носятся въ 
ложно-патриотическомъ вихрЪ! А здъшнхя польская интелли- 
генція, особенно же учащаяся молодежь, нервно прислуши- 
вается къ отдаленному, неясному шуму этого вихря и ждетъ. .. 
...„Отрезвленя закордонныхъ собратй? — спросите вы... 

Къ сожалБнію, долженъ отвфтить отрицательно. Имя 
за собою двадцатил$тнее знакомство съ Привислинскимъ 
краемъ, долженъ сознаться, что убЪжденъ именно въ про: 
тивномъ: большинство здБшней польской интеллигенщи не 
съ сердечною болью, а съ безумною затаенною радостью 
слфдитъ за фантастическими успБхами своихъ закордонныхъ 
собратй, жадно хватая на-лету исходяпие оттуда революшон- 
ные девизы. Въ этомъ-то и заключается серіозность поло- 
жения. 


„С.-Петербургская Втьдомости“ 
марте 1896 г. 


Польская печать, мБстная и заграничная, съ замВчатель- 
нымъ внимашемъ слЪдитъ за вс$мъ, что появляется по поль- 
скому вопросу въ русской или нЪмецкой печати. Предшество- 
вавшая корреспонденція „С.-Петербургскихъ Вфдомостей“ (№ 
58) изъ Привислинскаго края въ извлеченіи передана по те- 
леграфу и въ тотъ же день напечатана въ н$фкоторыхъ вар- 
шавскихъ польскихъ газетахъ. Заграничныя польскія газеты 
также воспроизводятъ эти корреспонденши съ болфе или 
менЂе тенденшозными комментариями. Издаваемый во Львов 
„Польскй Дневникъ“, перепечатавъ корреспонденшю изъ 
Привислинскаго края, помБщенную въ №47 „С.-Петербург- 
скихъ ВЪдомостей“, между прочимъ добавляетъ: „Пока не 
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будутъ относиться къ намъ съ должною справедливостью, до 
тБхъ поръ не можетъ быть и рБчи о какомъ-либо, хотя бы 
даже наружномъ, согласи между Польшей (?) и Россіей“. 
Само собою разумЂется, что въ корреспонденции, о которой 
идетъ р'Бчь, ничего и не говорилось о соглашеніи Росси съ 
несуществующею Польшей: тамъ упоминалось только о при- 
миреніи польскаго населешя Росаи съ русскою государ- 
ственною идеей и объ отношеняхъ поляковъ, здБсь живущихъ, 
къ нашему общему отечеству. 

Во всякомъ случаЪ, чуткость польской печати заслужи- 
ваетъ внимания и подражанія. Наша столичная печать въ 
послБдніе годы относилась къ польскому вопросу съ порази- 
тельною апатей и судила о польско-русскихъ отношеніяхъ 
съ легкостью, непонятною и непростительною въ такомъ 
серіозномъ дБлЪ. Польскій вопросъ — эта въчно открытая 
не заживающая рана, требующая тщательнаго осмотра и 
ухода — не можеть сходить со страницъ нашей столичной 
печати; мы должны внимательно слБдить за всБмъ, что про- 
исходитъ на нашихъ польскихъ окраинахъ, особенно же въ 
Привислинскомъ крав, культурномъ центр? польской жизни, 
непосредственно соприкасающемся съ Галичиной и Познанью, 
имБющими на него извЪфстное влияние. 

Въ ВаршавЪ, какъ извстно, гастролируетъ теперь рус- 
ская труппа, съ М. Г. Савиной во главЪ. Незадолго до 
отъБзда нашихъ гостей - артистовъ изъ Петербурга, въ 
„С.-Петербургскихъ ВБдомостяхъ“ была помБщена чья - то 
замБтка „Въ добрый часъ“, обращавшая вниманіе на несоотвЪт- 
ственный для Варшавы выбор шесъ репертуара. Эта замБтка 
вызвала рБзкіе нападки корреспондента „Новаго Времени“, 
хотя въ ней высказано много правды. Д'Бйствительно, въ 
Варшаву нельзя пріБзжать съ такимъ репертуаромъ, съ ка- 
кимъ явились къ намъ въ текущемъ году наши гости, всегда 
ожидаемые съ нетерпБніемъ, вполнБ понятнымъ. „ДБвичій 
Переполохъ“, „Генеральша Матрена“, „Бояринъ Нечай-Но- 
гаевъ“ и т. п. могутъ дать только ложное представленіе о 
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нашей драмЪ$. Общее мнБніе таково, что исполнители без- 
укоризненны, но жаль труда, затраченнаго на исполнеше та- 
кихъ пустыхъ шесъ. Мы удивляемся, почему варшавская 
дирекшя казенныхъ театровъ не отнеслась строже къ выбору 
шесъ при составленіи репертуара. Да и „Власть Тьмы“ Льва 
Толстого, которую въ короткій промежутокъ времени давали 
здБсь уже три раза, — шеса мало подходящая для здЪшней 
сцены, въ этомъ нельзя не согласиться съ авторомъ замъЪтки 
„Въ добрый часъ“. Эту шесу приходятъ смотрЪть и поляки, 
но потому только, что въ ней жизнь русскихъ крестьянъ пред- 
ставлена слишкомъ реально и притомъ съ ея обратной сто- 
роны. Почти не сомнфваюсь, что драма Толстого скоро будетъ 
переведена на польскій языкъ и поставлена въ Краков%, 
Львов или Познани и что тамошняя польская публика 
охотно пойдетъ смотрЪфть на зв$рство русскихъ крестьянъ, 
ихъ дикость и темноту. ВЪдь гоголевскій „Ревизоръ“, един- 
ственная русская піеса, удостоившаяся постановки на поль- 
скихъ заграничныхъ сценахъ, своимъ усп$хомъ только и обя- 
зана тому, что въ ней`осм$ивается русскій чиновникъ! Изъ 
этого не слБдуетъ, конечно, что въ ВаршавЪ вовсе нельзя 
давать шесъ, въ которыхъ кто-либо или что-либо осмфивает- 
ся; думаю только, что слБдуеть избБгать восироизведенія 
русской жизнивъ слишкомъ отрицательномъ вид, не дающемъ 
чуждой намъ средЪ вБрнаго представленія объ этой жизни. 

Кстати о варшавскомъ корреспондент „Новаго времени“, 
скрывающемь свое имя подъ псевдонимомъ „Н$кто“ ... 
Прочтя корреспонденшю „С.-Петербургскихь ВЪдомостей“ 
изъ Привислинскаго края, онъ вкратцф повторяетъ ее въ 
послБдней своей корреспонденціи „Народное просв$щене въ 
Привислинскомъ крав“ („Новое Время“ № 7188), не указы- 
вая однако же что его мысли цБликомъ почерпнуты изъ 
„С.-Петербургскихъ ВЪдомостей“. ЛХизнь этого края такъ 
много даетъ живого матеріала для наблюдателя и такъ обилна 
фактами, что „Новому Времени“, право, рёшительно н%тъ 
надобности почерпать этотъ матералъ изъ другихъ газетъ. 


а б- 


Пребываніе въ Варшав артистовъ Императорской трун- 
пы ежегодно даетъ поводъ для толковъ въ обществ и пе; 
чати о необходимости постояннаго русскаго театра. Несо- 
мнЪнно, что русскій театръ нуженъ для русскихъ варшавянъ- 
но несомнфнно также и то, что осуществлеше этой мысли 
невозможно безъ помощи со стороны правительства. Нужна 
единовременная затрата и весьма значительная, на постройку 
театральнаго зданія, а затЬмъ отъ казны потребуется еже- 
годная субсидія, размфръ которой, безъ указаній опыта, опре- 
дБлить весьма трудно. Въ „Варшавскомъ ДневникЂ“ кто-то 
высказалъ мнніе, что для. представленій русской труппы 
можно было бы раза два въ недБлю уступить здъшній Боль- 
шой театръ; но съ этимъ едва ли можно согласиться, ‘такъ 
какъ сборъ съ 8 или то спектаклей не можетъ окупить содер- 
канія хорошей постоянной труппы; въ такомъ случаБ прн- 
шлось бы усилить размБръ ежегодной субсидіи. ЗатЬмъ 
придется еще рБшить весьма существенный вопросъ: можно 
ли все это театральное предпріятіе передать въ частныя ру- 
ки или же оно должно быть казеннымъ? МнЪ говорятъ, что 
шансы успфха на сторонф частной антрепризы, для которой 
правительственная субсидія должна служить хотя бы премей, 
выдаваемой по прошествіи извфстнаго срока за успЪшное 
выполненіе обязательствъ, принятыхъ на себя антрепренеромъ. 
Въ Галиши существуетъ, напримБръ, такой порядокъ. При 
обсужденіи бюджета областной сеймъ ежегодно ассигнуетъ 
въ распоряжене Краевого отдфла н$сколько десятковъ 
тысячъ гульденовъ для присужденія изъ нихъ субсидии теат- 
ральнымъ антрепренерамъ. Но эти субсидш никогда не 
выдаются впередъ, а присуждаются только тогда, когда 
комисся, составленная изъ лицъ компетентныхъ, признаетъ, 
что предприниматель добросовЪстно выполнилъ свою задачу. 
При этомъ, конечно, особенное внимаше обращается на 
выборъ шесъ репертуара, отъ котораго главнымъ образомъ 
и зависитъ степень пользы, приносимой театромъ обществу. 
Антрепренеръ, угощающій публику пустыми, безсодер- 
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жательными или развивающими дурныя наклонности піесами, 
рискуетъ совершенно не получить субсидіи. Это побуждаетъ 
предпринимателя относиться сер1озно къ дБиу и не прим%- 
няться ко вкусамъ публики, падкой на соблазнительныя 
вещи. МнЪ кажется, что такой порядокъ былъ бы наиболЪе 
примфнимъ къ постоянному русскому театру въ Варшав%. 
Но еще разъ повторяю, что безъ ежегодной правитель- 
ственной субсидіи существоване постояннаго русскаго театра 
въ Варшав нельзя считать обезпеченнымъ. 

Просматривая полученныя сегодня заграничныя газеты, 
нахожу во львовскомъ „ГаличанинЪ“ (орган галицкой старо- 
русской парти) заслуживающую вниманія мысль о направленіи 
эмигрирующихъ изъ Галичины русскихъ крестьянъ не въ 
Бразилію, гдБ они гибнутъ и обезличиваются въ нащональ- 
номъ отношении, а въ нашу Сибирь. Два или три года тому 
назадъ галицко-русскіе крестьяне массами стали оставлять 
Восточную Галичину и эмигрировать въ Россию. Наши погра- 
ничныя власти, особенно въ Волынской губернии, застигнутыя 
врасплохъ, рБшительно не знали, что дфлать съ цБлыми 
тысячами русско-галицкихъ крестьянъ, перешедшихъ гра- 
ницу и умолявшихъ не гнать ихъ обратно въ ненавистную 
Австрію, гд нЪътъ житья „отъ пановъ и жидовъ“. Испу- 
ганная и сконфуженная этимъ явленіемъ галицко-польская 
печать объяснила причину такой массовой эмиграци крестьянъ 
русскими интригами и дБйствіемъ русскаго рубля. Мы же... 
безжалостно прогнали обратно за кордонъ нашихъ русскихъ 
братьевъ и приняли мБры для предупрежденія возможности 
повторенія подобнаго случая. Съ тБхъ поръ русское кре- 
стьянство Восточной Галичины, побуждаемое нуждой, напра- 


вилось въ Бразилію. Приведя эту справку изъ недавняго 


прошлаго, обращаюсь къ стать „Галичанина“. 

„СлЪдуетъ пожалБть, пишетъ „Галичанинъ“, — что рус- 
ское правительство, по какимъ-то политическимъ мотивамъ, 
прогнало отъ себя хорошія силы, прогнало исполненный 
преданности народъ; жаль, что славянская держава не при- 
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няла добрыхъ славянъ, а принимаетъ инородцевъ, которые 
ей только вредятъ; надо пожал%ть, что Россія направила 
нашъ народъ въ такія страны, гдЪ онъ непремЪнно погиб- 
нетъ, т. е. въ Бразилію“. 

Газета предлагаетъ сначала обратиться черезъ посредство 
русскаго консула во ЛьвовБ съ запросомъ къ русскому 
правительству: согласно ли оно допустить русскихъ эмигран- 
товъ и на какихъ условіяхъ? „Мы не будемъ просить у г. 
консула завБтныхъ „московскихъ рублей“, а попросимъ толь- 
ко благого совБта и благопріятнаго посредничества. ЗатЬмъ 
нужно еще испросить позволеніе австрійскаго правительства, 
которое, по предположеню газеты, не воспротивится, вЪро- 
ятно, переселенію русскихъ крестьянъ изъ Галичины въ 
сосБднюю державу, подобно тому, какъ оно не противится 
ихъ переселенію въ Америку. Если удастся заручиться такими 
разрБшеніями, то газета совЂтуетъ выслать ходока въ Си- 
бирь для выбора соотвБтственныхъ для поселенія земель. 

Вопросъ о направлени въ Сибирь галицко-русской кре- 
стьянской эмиграши мн лично кажется весьма симпатичнымъ. 
Почти не сомнфваюсь, что нашъ консулъ во ЛьвовЪ отне- 
сется къ этому дБлу внимательно и сд$лаетъ соотвЪтственное 
представлене. Въ трудолюбіи и честности галицко-русскихъ. 
крестьянъ, а особенно въ ихъ преданности и любви къ Рос- 
си, едва ли можно сомнЪваться. Для колонизащи Сибири 


это самый подходящій, самый желательный матеріалъ. МнЪ 


приходилось бывать въ русскихъ деревняхъ Восточной Гали- 
чины и присматриваться къ неприглядной жизни тамошних. 
крестьянъ; привычкой къ нужд и усиленному труду, при 
измБнившихся экономическихъ условіяхъ, эти крестьяне мо- 
гутъ на новомъ мЪстБ быстро достигнуть благосостояния. 
Не только изъ человБколюбія, но и изъ расчета мы не 
должны препятствовать движеню изъ Галичины въ Сибирь, 
тБмъ болће, что оно не требуетт, отъ русскаго правительства 
никакой матеріальной помощи. Большинство крестьянъ, соби- 
раясь эмигрировать, продаетъ свое движимое и недвижимое 
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имущество и запасается деньгами, достаточными для пере: 
Бзда. Да п австрійское правительство не разрБшаетъ эмигри- 
ровать тБмъ лицамъ, которыя не имфютъ достаточныхъ для 
переБзда средствъ. Необходимо рБшить, могутъ ли пересе- 
ленцы покупать земли въ Сибири или правительство найдетъ 
возможнымъ отводить ихъ безплатно. 

Мысль, поданная галицко-русскою газетой, заслуживаетъ 
полнаго вниманя. НесомнЪнно, что во ЛьвовБ вскорБ бы 
учредился эмиграціонный комитетъ для осуществленія этой 
мысли. Польскія власти въ Галичинф не могутъ помБшать 
этому, если вопросъ будетъ поставленъ открыто на законную 
почву; а австрийское правительство, не препятствующее пере- 
селенію въ Бразилію, не найдетъ, конечно, законныхъ осно- 
ваній для воспрещенія переселенія въ Сибирь. 


„С.-Пепербургскіл Бзьдомости“ 
марть 1896 г. 


Говорятъ, что о степени цивилизаши страны можно су- 
дить по числу учреждаемыхъ въ ней обществъ и товари- 
ществъ. Это суждение нельзя не признать справедливымъ: 
всякое дБло, всякое предпріятіе идетъ успБшн%Ъе при соеди- 
ненныхъ усиліяхъ многихъ единицъ, усиліяхъ, направленныхъ 
къ одной и той же цБли. Но въ Привислинскомъ кра% орга- 
низашя обществъ встрБчаетъ серозную преграду въ стран- 
ной привычкЪ польской интеллигенши придавать политическій 
характеръ всякому предиріятію, даже такому, которое, каза- 
лось бы, не должно имЂть ничего общаго съ политикой. 

ВсБмъ извБстно, какую выдающуюся политическую роль 
играло предъ началомъ послфдняго польскаго возстаня зна- 
менитое земледБльческое общество, основанное въ Варшав? 
съ разрЬшенія правительства, по мысли графа Андрея За- 
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мойскаго, главнаго руководителя парти бЪлыхъ. ПозднЪй- 
шія общества, учреждаемыя въ Привислинскомъ краз, не 
исключая и нфкоторыхъ, нынЪ существующихъ, не чужды 
того же грБха — преслБдованія цфлей, не входящихъ въ про- 
грамму ихъ дБятельности, утвержденную правительствомъ, 
въ ихъ уставъ. Варшавское гребное общество, не ограничи- 
ваясь своимъ уставомъ гласнымъ, самовольно составило не- 
гласный уставъ, сдБлавъ его обязательнымъ для всЪхъ мно- 
гочисленныхъ членовъ. Русскій элементъ въ этомъ обществ 
совершенно отсутствовалъ, и оно подчинилось вліянію не- 
большого кружка лицъ, чающихъ движенія воды изъ Гали- 
чины. Во главБ этого кружка стоялъ вице - предсЂдатель 
общества, здБшній обыватель М—1й, отличающійся красно- 
рБчіемъ и любившій, при каждомъ удобномъ случа, произ- 
носить „мувки“ (рЪчи), съ весьма прозрачными намеками на 
возможность невозможнаго, и произносилъ ихъ до т$хъ поръ, 
пока не попалъ въ цитадель. Обществу сдБлано надлежащее 
внушеше и предложено руководствоваться только уставомъ 
утвержденнымъ правительствомъ, всё же остальныя неле- 
гальныя „дополнительныя правила“ уничтожить. 

Нужно замфтить, что гребное общество очень многочи- 
сленно и пользуется особыми симпатями варшавянъ. Можно 
ли поручиться, что вм$сто г. М. не явится другой, ему по- 
добный, псевдо-патріотъ и не поведетъ нашихъ гребцовъ 
снова по ложному пути? 

Вспомнимъ о вольныхъ пожарныхъ обществахъ, суще- 
ствующихъ во многихъ городахъ и м$стечкахъ здБшняго 
края. Он безспорно приносятъ большую пользу, особенно 
тамъ, гдЪ нфтъ правильно организованныхъ городскихъ по- 
жарныхъ командъ. Но сколько усилй пришлось употребить 
мБстнымъ властямъ, чтобы лишить эти общества ихъ воин- 
ственнаго характера, направить на истинный путь и пону- 
дить заниматься не маршировкой и военнымъ артикуломъ, 
а спетальными упражненями, нужными при тушенш пожа- 


ровъ. 
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Я завелъ рЪчь объ этомъ въ виду намЂреня нфкоторыхъ 
лиил, войти съ ходатайствомъ о разрфшени учредить въ 
ВаршавЪ польское гимнастическое общество. Мысль пре- 
красная, — въ здоровомъ тБлБ здоровый умъ,— но вопрост 
въ томъ: какъ будетъ эта мысль осуществлена? Признаюсь, 
я чувствовалъ бы себя въ очень затруднительномъ поло- 
женіи, если бы отъ меня зависфло разрфшене подобнаго 
Ходатайства. Гимнастическія общества за границей въ боль- 
шой модв. НесомнЪнно, что вслБдъ за разрБшеніемъ обще- 
ства въ Варшав, весь край покроется сЂтью такихъ же 
обществъ, которыя войдутъ въ самую тЪсную связь съ поль- 
скими „Соколиными“ обществами въ Галичинъ и Познани. 
А эти общества имЪють политическое значеніе, и на „Соко- 
ловъ“ возлагаются болышя надежды въ будущемъ. 

УбЪ;кденъ, что закордонные польске публицисты хоромт 
станутъ доказывать ошибочность моего взгляда относительно 
политическаго значенія галицкихъ и познанскихъ „Соколовъ“. 
Постараюсь избавит» ихъ отъ неблагодарной задачи и при- 
веду извфстные мнф факты, въ подтверждене моего мня. 

27 марта 1892 года во Львов праздновался двадцатипя- 
тилБтній юбилей тамошняго „Сокола“. Это празднованіе 
можно назвать домашнимь, подготовительнымь къ праздно- 
ванію того же юбилея, происходившему въ 1юнЪ, при участи 
представителей всЪхъ польскихть и чешскихъ соколиныхъ 
обществъ, одновременно съ извБстными торжествами въ 
Нанси. Празднество 27 марта нов. ст. происходило въ зал'Б 
„Сокола“, изукрашенной гербами, флагами, вЪнкамии бюстом»... 
но не австрійскаго императора, какъ бы слфдовало ожидать, 
а бюстомъ „народнаго героя“ Костюшки. ПослБ рБчи, произ- 
несенной при огромномъ стечени публики однимъ изъ влія- 
тельныхъ членовъ общества, наступилъ патетическій моменту 
празднества. Дружина „Соколовть“ выстроилась на возвышении 
въ своихь живописныхт костюмахъ; затБмъ через боковыя 
двери въ залъ вошла группа молодых» дамъ и дБвицъ, одЂ- 
тыхъ въ бБлыя платья и несшихъ великолпный штандарть— 
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работу прекрасныхъ „патріотокъ“, подносимую въ даръ „Со- 
коламъ“. Оркестръ общества „Гармонія“ заигралъ польскій 
гимнъ („]ез2с2е Ро]зКа ше 2отёа“), при чемъ всЪ присутство- 
вавшіе встали съ мБстъ, а „Соколы“ забросали „патріотокъ“ 
цвБтами. ДЪвица Ядвига Маршалкевичъ, выступившая въ 
настоящемъ случаЪ въ роли „политической женщины Аль- 
доны“, выставленной въ извфстной польской сатир% „ Гека 
Станьчика“, вручая штандартъ представителю „Соколовъ“, про- 
декламировала стихотвореніе, сочиненное для этого случая 
Платономъ Костецкимъ. Упоминается въ немъ о сокол%, 
который своимъ полетомъ прокладываетъ дорогу орлу (6$- 
лому, конечно); затъмъ выражается надежда, что подносимое 
знамя будеть скоро фазвњваться в Варшавь и склонится 
предъ освобожденною матерью. Наконецъ, было прочитано 
письмо отсутствовавшаго президента общества, который вы- 
ражалъ желаніе, чтобы новое знамя впервые склонилось 
предъ изображеніемъ Костюшки въ знакъ того, что „Соколъ“ 
преслфдуетъ ту же цБль, „къ которой стремился ни великій 
гетманъ въ серьмяг“. Какъ извфстно, эти цфли ничего об- 
щаго съ гимнастикой не имли. 

Политическое значене польскихъ соколиныхь обществъ 
съ подобною же откровенностю было подчеркнуто и на 
другомъ празднествБ. Въ январЪ 1892 г. въ Черновц$, глав- 
номъ городЪ Буковины, гд поляки составляютъ немного- 
численный пришлый элементъ, праздновалась первая годов- 
щина основанія польскаго „Сокола“, совпавшая съ тридцатою 
годовщиной январскаго возстанія. На вечернемъ собрани, 
состоявшемся по этому случаю въ зал „Польской читальни“, 
прибывиий изъ Кракова „другъ“ (такъ именуютъ себя члены 
соколиныхъ обществъ), Эрнестъ Адамъ, сдБлаль сообщеніе 
о значеніи польскихъ революціонныхъ движешй вообще и о 
результатахъ послфдняго польскаго возстанія въ частности. 
Указавъ на нын$шнее политическое положене польскаго 
народа, лекторъ назвалъ общества „Соколовъ“ и „Народной 
Школы“ двумя мощными столбами, „ въ которых, дастъ Богъ, 


найдеть опору свободная и независимая срчана“ "(< @\уа 
роќепе агу, па Кіогусћ, Ча Вб, орге ѕіе юеауз уго]па 1 
перо ева о}с2у2па“). Это выраженіе было встр%чено горя- 
чимъ одобреніемъ многочисленной публики. 

ПримБровъ подобнаго рода можно было бы привести 
много; но ограничусь и этими. Во всякомъ случа ясно, что, 
разрБшивъ въ Привислинскомъ крав устройство гимнасти- 
| ческихь обществъ и создавъ здъсь „соколиный“ вопросъ, 

власти станутъ лицомъ къ лицу съ организащей, могущей 
очень легко сознать свое единство съ закордонными „Соко- 

лами“ и проникнуться ихъ политическими тенденціями. 
Кстати о ГаличинБ. Въ этой сосБдней съ нами австрій- 
ской области все болБе и болБе разгорается сословная 
борьба. Польскіе соціалъ-демократы, подточивъ своими лже- 
ученіями корни городского рабочаго люда, проникли въ 
крестьянскую среду н, забывъ, что происходило въ Галн- 
чинЪ$ полвБка назадъ, когда крестьяне бросились на своихъ 
ке учителей, стараются зажечь пламя сошальной револющи, 
и на этотъ разъ съ большими шансами успБха. ДЪйстви- 
тельно, нужно удивляться, съ какой быстротой развивается 
| соціалистская пропаганда въ массъ темнаго польскаго и 
| русско-галицкаго деревенскаго люда. Въ послднія пять- 
шесть лЪтъ польскіе соціалъ-демократы и идущіе съ ними 
рука объ руку русскіе радикалы усиБли минировать весь 
сошальный строй страны. О Восточной ГаличинЪ нечего п 
| говорить; но и въ западной половин этой провинши, въ 
Краков, центр польскаго клерикализма, изобилующемъ 
монастырями п монахами разныхъ орденовъ, пропсходятъ 
| весьма шумныя соціалистскія манифестаціи, приводяция въ 
смущене не только осторожныхъ станьчиковъ изъ лагеря 
газеты „Часъ“, но и менфе осторожныхъ либераловъ, орга- 
номъ которыхъ служитъ „Новая Реформа“, открыто пропо- 
вБдующая идею возстановленія независимой Польши отъ 
моря до моря. Вся галицко-польская печать, за исключешемт, 
радикальных» и сошалистскихь органовъ, очень смущена 
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однимъ эпизодомъ, происшедшимъ на дняхъ въ Краков%. 
„Патріоты“ устроили вечеръ, въ огромной залБ „Сокола“, 
въ годовщину возстанія Костюшки. Согласно съ заранЪе 
составленной программой, ораторы говорили рфчи „патріо- 
тическаго“ содержаня, оркестръ исполнялъ песы польскихъ 
композиторовъ, подходящія къ данному случаю, декламнро- 
вались стихи и т. п. Но въ самый патетичесай моментъ, 
когда поставленный на эстрадЪ крестьянский оркестръ заиг- 
ралъ пфснь: „Еще Польска не сгинела“ (считающуюся поль- 
скимъ народнымъ гимномъ), нБсколько сотъ рабочихъ, кресть- 
янъ и учащейся молодежи затянули иЪснь польскихъ соша- 
листовъ „Червоный 1Штандартъ“, совершенно заглушивъ 
звуки гимна. Раздались свистки, поднялся шумъ, распорядн- 
тели поторопились потушить газъ, и толпа разбрелась. 
„Патріотическая“ демонстрація разбита демонстраціей .космо- 
политическаго характера — примЪръ, доселЪ небывалый даже 
и въ Галиши. Печать умЗренныхъ оттБнковъ вооружилась 
противъ сошалистовъ, „нанесшихь оскорбленіе народному 
гимну“. Консерваторы приписывали вину либераламъ, кото- 
рые-де приучили общество къ политическимъ демонстрашямъ, 
либералы, называя консерваторовъ „гасителями народнаго 
духа“, доказывали, что космополитическое движеніе, отри- 
цающее народность, возникло именно вслЪдствіе того, что 
народная идея была заглушена учешемъ станьчиковъ. Поле- 
мика между главными органами галицко-польской печати при- 
няла острый характеръ, п въ общемъ тонБ статей, обсуж- 
дающихъ нынБшнее общественное положеше Галищи, слы- 
шится нескрываемая тревога. 

Нужно замБтить, что весьма недавно еще польскіе публи- 
цисты доказывали, что релипозный и трудолюбивый польскій 


людъ недоступенъ для сощалистическихъ ученій, что соціа- 
лизмъ явлеше наносное, не имБющее подъ собою почвы, и 
т. п. СовсБмъ нное мн'Бніе, въ виду совершающихся фактовъ, 
высказывается теперь. „Многолфтній трудъ апостоловъ раз- 
рушенія не остался безъ результатовъ — пишетъ краковскій 
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„Часъ“, — эти апостолы иной разъ преслбдуютъ разныя 
ц.Бли и тихо ведутъ между собой борьбу; но соединяются, 
когда дБло идетъ о подрыв авторитета власти и обществен- 
наго порядка“... „Ц%лый край покрытъ теперь сБтью хорошо 
организованной пропаганды; число попавшихъ въ эту сть 
все болБе и болБе увеличивается“... Считая просвБщене 
народныхъ массъ дБломъ весьма важнымъ, газета доказы- 
ваетъ, что оно должно находиться въ надежныхъ рукахъ и 
что здоровое общество не допуститъ, чтобы эту важную 
миссію выполняли люди сомнительной нравственности. „Преж- 
де всего народъ нужно просвБтить и усилить‘ морально, а 
потомъ уже можно говорить ему о политикЪ“... „А у насъ, 
въ послБднее время — продолжаетъ „Часъ“ — избрали совер- 
шенно иной путь. Благодаря стараніямъ либераловъ и ради- 
каловъ, вмяню которыхъ подчинялась и консервативная 
часть общества, стали пріучать простой народъ и молодежь 
къ политиканству. 

„Недоучившимся студентамъ общество дало полномочія 
для просвфщеня деревни; непризванные и неопытные дфя- 
тели стали воображать себя апостолами просвЪщенія и хо- 
тфли обучать темныя массы патріотизму при помощи искус- 
ственныхъ демонстрацій и театральныхъ народныхъ празд- 
нествъ. Это мелкій и слабый патріотизмъ, и нечего дивиться, 
что мы дождались времени, когда звуки народной иБсни: 
„Еще Польша не пропала“ заглушаются — какъ это было на 
послБднемъ народномъ собраніи въ Краков Б — пБснью „Чер- 
воный Штандартъ“. 

Надъ просвБщеніемъ крестьянъ въ подобномъ направле- 
ни много поработалъ въ Галичин$ и Силезш изв$стный 
ксендзъ-демагогъ Стояловскій, издающій и теперь дв% на: 
родныя газеты сощіалистическаго` направленія и организо- 
вавшій польскую сошально-христланскую партію. Отвергну- 
тый и преслБдуемый католическими 1ерархами, лишенный 
права служенія въ костелахъ, этотъ лжеучитель пользуется 
популярностью въ крестьянской средЂ, съ которою его свя- 
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зываетъ одно общее чувство — ненависть къ польской шляхт%. 
Этой популярности не могутъ поколебать ни пастырскія по- 
сланія польскихъ епископовъ, ни проповвди ксендзовъ, ни 
внушенія властей. Недавно въ одномъ деревенскомъ костел%, | 
вблизи Кракова, крестьяне демонстративно вышли изъ храма 
во время чтенія пастырскаго послания, направленнаго про- 
тивъ ксендза Стояловскаго. 

О дБятельности польскихъ соціалъ-демократовъ и рус- 
скихъ радикаловъ въ Галичин$ скажу въ одномъ изъ посл$- 
дующихъ писемъ. ЗдБсь же я коснулся этого вопроса 
только для того, чтобы объяснить, какъ много хлопотъ до- 
ставляеть намъ нынфшняя австрийская политика въ Гали- 
чинБ. Намъ приходится охранять польскаго крестьянина отъ 
вредныхъ вліяній, идущихъ изъ Галичины. Задача серіозная, 
требующая большого вниманія, мудрости, осторожности и 
проницательности со стороны лицъ, стоящихъ во главЪ 
мфстнаго управления. 


„С.-Пепербургскія Вьдомости“ 
апрльль 1896 г. 


„НатЬьигрег Масбис еп“, касаясь, въ одномъ изъ послЪд- 
нихъ нумеровъ, польскаго вопроса, заявляетъ, что пріемъ 
познанскихъ гостей во Львов (вЪроятно, въ 1894 году, во 
время бывшей тамъ краевой выставки) породилъ у нЪмцевъ 
убБжденіе, что ихъ союзникъ, Австрія, не имБетъ особыхъ 
поводовъ противиться польскимь стремленіямъ, хотя эти 
стремленія для Германи имфютъ большую важность, какъ 
въ виду ея внутренней политики, такъ и въ виду отношенй 
къ Росси. „Не слфдуетъ допускать,—сказано дале, —чтобы 
народно-польскія стремленія изъ Австрш проникали за гра- 
ницу. Польскій вопросъ для Пруссии имфетъ гораздо боле 
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реальное значеніе, нежели для Австріи вс балканскіе во- 
просы, взятые вм$ст5“. 

Эти слова бисмарковскаго органа показываютъ, какое 
серіозное значене придаютъ въ Германи польскому вопросу, 
особенно обострившемуся въ послфднее время, благодаря 
вБяніямъ извнЪ$. Но если этотъ вопросъ важенъ для Пруссии, 
насчитывающей въ своихъ границахъ менфе трехъ милліо- 
новъ поляковъ, то тБмъ боле онз иметь значене для 
Росси, въ иредълах5 которой живетъ не менњље восьми мил- 
лзонов5 поляков. Если народно-польскія стремленія, тБсно 
связанныя съ мечтами о возстановленіи польской независимо- 
сти, считаются опасными въ Германи, то тБмъ болфе нтв 
основаня считать ихь безвредными въ Росси, противъ кото- 
рой, главнымъ образомъ, тайно и явно вооружаются польские 
политики и шовинисты. Галищя съ ея польскимъ правитель- 
ствомъ, съ ея разнузданной и враждебной намъ польской 
печатью, не сдерживаемой въ границахъ приличия, съ ея по- 
литическими партіями, открыто стремящимися къ возстанов- 
леню Польши и распространяющими свои лжеучения въ пре- 
дБлахъ Привислинскаго края, съ ея экзальтированною мо- 
лодежью, воспитанною на политическихъ демонстраціяхъ, — 
эта Галишя является для насъ весьма непріятнымъ сосБдомъ, 
въ значительной степени обостряющимъ отношенія русскихъ 
подланныхъ польскаго происхожденія къ ихъ правительству. 

„Не слБдуетъ допускать, чтобы народно-польскія стрем- 
ления изъ Австріи проникали за границу“. Эта фраза нБмец- 
кой газеты является главнымъ образомъ прямымъ упрекомт, 
н притомъ упрекомъ вполнБ основательнымъ и справедлн- 
вымъ, по адресу Австріи, правительство которой обязано 
укрощать порывы галицко-польскихъ политиковъ и прес$чь 
агитацію, нарушающую спокойствіе въ польскихъ областяхъ 
Россіи и Прусаи. Понятно, что русское правительство не 
можетъ охранить своихъ границъ отъ проникновенія изъ 
Австріи польской пропаганды: мы не отдБлены отъ Гали- 
чины непроходимыми горами; наша граница съ Двстріей со- 
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вершенно открыта; десятки тысячъ людей ежедневно пруБз- 
жаютъ и приходятъ къ намъ изъ Галичины или отъ нась 
направляются въ пограничныя м$фстности Австрии. Все про- 
исходящее за кордономъ, хорошо извфстно здфсь. Единство 
вБры и языка порождаетъ, вполнф естественно, общность 
интересовъ и единство стремленій. Государственныя границы 
Росси, Австрии и Пруссіи прорЪзываютъ территорію бывшей 
Польши, но не могутъ раздБлить на три отдБльныя части 
ея польскаго населения, а потому политическія ученія, воз- 
никающія за кордономъ, безпрепятственно распространяются 
въ областяхъ, принадлежащихъ Росси, съ поразительной 
быстротой. Варшава, этотъ центръ польской культуры, раб- 
ски подчиняется вліянію польскихъ политическихъ центровъ— 
Львова и Кракова и жадно прислушивается къ лозунгамъ и 
призывамъ, идущимъ изъ Галиши. Шовинисты, составляю- 
щіе большинство галицко-польской интеллигенши и руково- 
дящіе общественнымъ мнБніемъ, дерзко продолжаютъ предъ- 
являть претензи на независимую Польшу и при томъ не въ 
этнографическихъ, а въ политическихъ ея границахъ. Шо 
ихъ понятіямъ, Литва и Русь, т. е. сБверо-западный и юго- 
западный наши края, составляютъ неотъемлемую собствен- 
ность Польши и стремятся къ возсоединенію со своей прежней 
матерью; православное русское населеше Забужья, — это ка- 
толики, вь средБ которыхъ необходимо вести дБятельную, 
тайную религюзную и политическую пропаганду, для поддер- 
аня ревности къ католицизму и преданности польскому 
владыйеству, которое снова тамъ распространится. Польскіе 
крестьяне въ ихъ глазахъ ни болЂе ни мене, какъ будуше 
возстановители Польши, которые возьмутся за оружие, какъ 
только народное самосознаніе проникнетъ въ ихъ среду. 
Нужно замЪтить при этомъ, что ряды приверженцевъ 
ягеллонской идеи, неосуществимость которой, казалось бы, 
не можеть подлежать никакому сомнЪнію, нисколько не р%- 
дБютъ, а, напротивъ, пополняются новыми кадрами. Кра- 
ковскіе станьчики, поставившие конечною цБлью своей по- 
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литической программы сохранение національности и счи- 
тающіе (чистосердечно или притворно—судить не берусь) 
убійственно вредными стремленія къ политической независи- 
мости, все болБе и болБе утрачиваютъ вліяніе въ Галичин%, 
по мБрЂ того, какъ радикальные элементы пріобрЂтаютљ вл, 
ней права гражданства. Всепольская идея, не имфющая 
ничего общаго съ австрайской государственной идеей и даже 
прямо ей враждебная (ибо на одной и той же территории 
въ одно и то же время двухъ государствъ быть не можетъ), 
открыто проповБдуется въ большинствф пертодическихъ изда- 
ній, прививается молодежи не только въ высшихъ и среднихъ, 
но и въ народныхъ польскихъ школахъ. Во Львов издается 
даже спешальный двухнедфльникъ „Всепольское обозрЪне“, 
стремящійся къ духовному объединенію всБхъ частей раздф- 
ленной Польши и ея колоній и къ подготовленію ихт, 
къ великому дБлу возстановленя польской независимости. 

Судить правильно о настроени галицкихъ поляковъ мо- 
жетъ только тотъ, кто побывалъ въ Галичин и былъ оче- 
видцемъ происходящихъ тамъ политическихъ вакханалій. 

О политическомъ значенш этой австрійской области у 
насъ писали и пишутъ довольно много; но всякое описаніе 
блЪднЂетъ въ сравненін съ дБйствительностью. Дфло въ 
томъ, что довольно многочисленная группа крикуновъ-шови- 
нистовъ, поборниковъ ягеллонской идеи, овлад$въ обще- 
ственнымъ мнЂніемъ и пользуясь весьма сильнымъ покрови- 
тельствомт, австрйскаго орла, открыто заявляетъ претензш на 
области, входящія въ составъ Росси, ведетт, тайно и явно 
агитацію противъ русскаго правительства, старается поколе- 
бать вфрноподданническй долгъ здБшняго населенія и, къ 
сожал ню, иногда въ этомл, успфваетъ и составляетъ план» 
партизанской войны противъ Россіи на случай возможнаго 
столкновенія этой державы съ Австріей и Германіей. Этого 
столкновенія польскіе шовинисты ждутъ съ нетери'Бніемъ и 
готовятся къ нему съ усерлемъ, достойнымъ лучшаго дфла. 
Вс политическія демонстращи, происходившія въ послднее 
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десятилЬтіе въ Варшавъ и другихъ мБстностяхъ края,— 
празднованіе юбилеевъ конституціи 3 мая и варшавской 
рёзни, „народный трауръ“, агиташя въ средБ польскихъ 
крестьянъ для пробужденя въ нихъ народнаго духа,——обду- 
маны и предусмотрЪны въ ГаличинЪ и тамъ получили начало. 
жертвою этой агитаціи является, по преимуществу, незрЋ- 
лая польская учащаяся молодежь, неспособная оцБнить осно- 
вательности учешй, идущихъ изъ-за кордона. 

Само собою разумфется, что австрийское правительство, 
при желаніи, иметь полную возможность прекратить эту 
войну, ведущуюся въ мирное время австрійскими поддан- 
ными, нарушающую спокойствіе въ пограничныхъ областяхъ 
сосБдней дружественной державы, которой Австрія обязана 
многимъ, даже своимъ существованіемъ. Въ австрійскомъ 
уголовномь законодательств строго преслфдуется всякое 
дБяніе, влекущее за собой ухудшеніе отношеній къ друже- 
ственной держав%. Едва ли нужно доказывать, что польскія 
тайныя и явныя конспираціи, попытки поколебать в'Брнопод- 
данническій долгъ въ населеніи польскихъ областей, при- 
надлежащихъ Россіи, систематическая ложь, распространяе- 
мая закордонной польскою печатью о русскомъ правитель- 
ствБ, и тому подобныя дБяніІя ПОЛЬСКИХЪ ШОВИНИСТОВЪ въ 
сильной мфрЪ обостряютъ австро-русскія отношенія. Слф- 
довательно, австрійское правительство имъетъ полную воз- 
можность, на законномъ даже основан, обуздать враждеб: 
ные Россіи порывы галицко-польской интеллигенціи. Посту- 
пая иначе, оно тБмъ самымъ доказываетъ, что все, происхо- 
дящее въ ГаличинЪ, всБ революціонные призывы, раздаю- 
щіеся оттуда и нервно воспринимаемые иными неблагора- 
зумными поляками, живущими въ Россіи и Пруссши, соот- 
вБтствуютъ цблямъ австрийской политики; оно доказываетъ, 
что Австря не ‘только не заинтересована въ спокойстни 
польскаго населенія, по, напротивъ, хочетъ создавать для 
русскаго правительства затрудненія на западной границ, 
какъ дурной сосБдъ, не дорожащій хорошими отношеніями. 
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Враждебныя Россіп польскія книги, брошюры и даже явно 
возмутительныя прокламаши свободно печатаются въ Гали- 
и на глазахъ у тамошнихъ австро-польскихъ властей и за- 
тБмъ водворяются въ наши предБлы контрабанднымъ пу- 
темъ. Иногда, впрочемъ, дБлаются попытки пересылки этого 
рода литературныхъ произведеній черезъ наши таможенныя 
учреждения, которыя выказываютъ большую заботливость 
объ интересахъ отправителей: задержавъ транспортъ рево- 
люціонныхъ изданій, они, руководствуясь какимъ-то пара- 
графомъ соглашеня съ Австрей, возвращаютъ запрещен- 
ные плоды польскаго шовинизма обратно за границу, пред- 
оставляя отправителямъ полную возможность вторично во- 
дворить эту литературу въ руссше предвлы тайно, контра- 
банднымъ путемъ. 

Политика Австрии по отношеню къ полякамъ опредЪ- 
лилась вполнБ явственно: австрийское правительство въ 
польскомъ вопрос подражаетъ Наполеону 111, который под- 
держивалъ надежды поляковъ только для того, чтобы со- 
здать для Росси затрудненія и тБмъ уменьшить ея вшяне на 
ходъ европейской политики. Эта система вызвала возстаніе 
1863 года, повлекшее за собой для поляковъ неисчислимыя 
блствія, и гибельно отразилась на судьбЪ самого Наполеона 
и его династи. Нисколько не преувеличимъ и не уклонимся 
отъ истины, если скажемъ, что „Австрая своимь нынњшнимь 
образомь дьъйствай подготовляеть новое польское возстате 
вь областях, иринадлежащихь Росси, а быть можеть и 
Прусси. ТЪхъ политическихъ сатурналй, которыя ежедневно 
происходятъ въ ГаличинЪ, нельзя оправдать ни конституціей, 
ни областной автономей, ни свободой печати. ВсБми этими 
благами сомнительнаго достоинства галицкіе поляки могут, 
пользоваться, не возбуждая чьего-либо протеста; но они не 
должны злоупотреблять этой свободой, дфлая изъ нея ору- 
де для осуществления плановъ, направленных противъ су- 
ществующаго политическаго строя трехъ империй. Что ска- 
зала бы Австрія, если бы русское правительство разр5шило 
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лицкую Русь, считать ее неотъемлемою частью Россійской 
Империи, распространять воззванія, враждебныя австрійскому 
господству, и т. п.? Едва ли можно сомн$ваться, что оно 
сочло бы такой образъ дЪйствій крайне враждебнымъ и сдф- 
лало бы русскому правительству соотвЪтственныя представ- | 


| 
и 

своимъ подданнымъ, русскимъ, заявлять притязанія на Га- | 
| 


ленія. Почему же мы позволяемъ безнаказанно нарушать | 
спокойств1е нашихъ западныхъ окраинъ, смущать умы поль- 

скаго населенія, накоплять ғорючій матеріалъ, готовить 

кадры для будущаго мятежа? А этотъ мятежъ можетъ 

быть, если австрійское правительство не приметъ м®ръ 

для прекращенія всепольской пропаганды, если оно не пе- 
рестанетъ поощрять несбыточныхъ надеждъ. 


Не пора ли дружески напомнить Австрш, что ея полоно- 
фильская политика приноситъ вредъ интересамъ Росси и 
задерживаетъ дфло полнаго примиренія польскаго населенія 
съ русской государственной идеей? ) 


Такое напоминаніе никоимъ образомъ нельзя будетъ счи- 
тать вмЬшательствомъ во внутреннія дла Австрийской импе- 
ри: вопросъ не въ ограниченіи правъ, предоставленныхъ 
австрійскимъ подданнымъ польскаго происхожденія, а въ 
прекращеніи анти-русской агитащи, исходящей изъ Гали- 
чины и волнующей здБшнее населеніе. Нужно думать, что 


политики Австри по отношеню къ полякамъ, поддержитъ, 


и германское правительство, совершенно не одобряющее 
| | 
если нужно, справедливое требоване Росси и тБмъ окажетъ | 

| 


услугу дБлу упрочешя дружественныхъ отношенй между 
тремя сосфдними имперіями. 


Происки польскихъ шовинистовъ не могутъ поколебать 


могущества Россіи, хотя и могутъ создать для нея нБКоТо- 
рыя затрудненія; но они могутъ быть гибельны для самихъ 
же поляковъ. Если Австрія, дЪйствительно, желаетъ добра 
полякамъ, то она перестанетъ преподносить имъ возбуж- | 
дающія средства, истощающія организмъ. Къ тому же, поощ- 
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ряя всепольскія стремленія, Австрія сознательно создаетъ 
затрудненія въ будущемъ и для себя. 


„С.-Пеиербургская Вьдомости“ 
май 1896 1. 


Польская заграничная печать находитъ, что въ общемъ 
тонЂБ моихъ газетныхъ корреспонденцій слышится недоброже- 
лательство къ полякамъ. См$ю увЪрить, что это заключение 
ошибочно, и мои личныя симпатіи не играютъ тутъ никакой 
роли. Проживъ въ польской сред около двадцати лЪть, пишу- 
ний эти строки всегда соболфзновалъ по поводу розни, кото- 
рая замБчается во взаимныхъ отношеніяхъ польской и русской 
интеллигенціи. Виноватъ ли хроникеръ, если въ этихъ отно. 
шеніяхъ онъ не находитъ ничего утБшительнаго, если на 
каждомъ шагу ему приходится наталкиваться на факты отри- 
цательнаго характера, доказывающіе, что польскимъ обще- 
ственнымъ мн5немъ руководятъ заядлые шовинисты, враж- 
дебные русской государственной идеф и не могущіе прими- 
риться съ существующимъ политическимъ строемъ, или 
мечтатели, ни на пядь не отступающіе отъ тБхъ притязаній, 
при одномъ воспоминани о которыхъ у благоразумнаго по- 
ляка на лицБ появляется улыбка? Но тоть же благоразумный 
полякъ, попавъ въ кружокъ шовинистовъ, особенно при 
заграничныхъ пофздкахль въ Краковъ и Львовъ, постарается 
скрыть свои убЂжденія и не посмфетъ открыто вооружиться 
противъ заблуждений. 

Можно :перечесть по пальцамъ тБхъ лицъ изъ польскаго 
общества, которыя р'Бщились смБло идти противъ ложно- 
патріотическаго течения мыслей среди своихъ земляковъ; эти 
немногіе, не поддержанные благоразумной частью польской 
интеллигенціи, подверглись избјенію камнями и считаются 
измБнниками народному дБлу. Изъ нихъ наиболђе основа: 
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тельнымъ я считаю ксендза-каноника Д., рБшившагося издать 
въ ГаличинБ н$сколько брошюръ, обличающихъ поляковъ 
и оправдывающихъ дБйствія русскаго правительства (автора 
„открытаго письма ультрамонтана - католика и поляка къ 
редакторамъ всБхъ русскихъ и польскихъ газетъ“, помБщен- 
наго въ „Варшавскомъ ДневникБ“ при покойномъ Щебаль- 
скомъ). Этотъ ксендзъ много потерпБлъ отъ своихъ за свои 
политическія убБжденія и за попытку УбЪдить здъшнее ду- 
ховенство быть не польскимъ, а католическимъ, и къ дБлу 
вЪры не примБшивать политическихъ вопросовъ. Къ сожа- 
лБнію, призывъ ксендза-каноника остался гласомъ вошющаго 
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въ пустын%. 

Къ категори людей, обладающихъ гражданскимъ муже- 
ствомъ, едва ли можно причислить нашихъ польскихъ стань- 
чиковъ, нашихъ „угодовцевъ“ какъ петербургскихъ, такъ и 
варшавскихъ. 

Признаюсь, что-то не вБрится въ ихъ чистосердечность: 
они напоминаютъ тБхъ людей, которые, протягивая одну 
руку, въ другой держатъ камень за спиной. Мн кажется, | 
что въ ихъ политической программБ есть много скрытаго, | 
не договореннаго, но подразум$ваемаго. | 

Ихь лойяльность по отношеню къ правительству кажется 
притворною именно потому, что она не поддерживается фак- 
тами. „ВЪра безъ дЪлъ мертва есть“. Они не дБлаютъ даже 
попытки обличать своихъ земляковъ, поступающихъ совер- 
шенно не лойяльно и не скрывающихъ вражды ко всему 
русскому, а, напротивъ, стараются представить невинными 
даже такія выходки польскихъ шовинистовъ, которыя остав- 
ляютъ глубокій слфдъ въ русско-польскихъ отношеніяхъ и 
усиливаютъ рознь. Это, собственно говоря, оппортунисты, 
проповБдующіе принципъ: „Бери, что можешь, а тамъ 
посмотримъ“. За ихъ оппортунизмомъ, какъ за ширмой, | 


скрываются другія цБли. 
Извиняясь за это невольное отступлене, перехожу къ 
дБлу. Въ одномъ изъ предшествовавшихъ писемъ приходи- 


лось говорить о сошальныхъ отношеняхъ въ Галичин$ и о 
ихъ вредномъ вшян на здБшнее польское населеніе. Боясь 
обвиненій въ излншнемъ пессимизм, провфряю свои личные 
выводы и наблюдения фактами, отмъченными польской закор- 
донной печатью, и почти всегда нахожу въ нихъ подтверж- 
денія моихъ взглядовъ. Такъ вышло и теперь. Спустя нф- 
сколько дней послЪ появленія въ печати письма, о которомъ 
идетъ рЪчь, нахожу въ органф галицко-польскихъ радика- 
ловъ „Львовскомъ КурьерЪ“, газет довольно распростра- 
ненной, передовую статью съ фигуральнымъ заглавіемъ: 
„Маа \Пз]а сгима ѕіга2* (Вислу чутко оберегаетъ стража), 
напечатанную по поводу народнаго собранія, происходившаго 
въ половинБ апрфля по нов. ст. въ Тарнобржескомъ уъзд%, 
въ Галичин$. Крестьянинъ Вацыра открылъ собраніе „па- 
тріотическою“ рфчью слфдующаго содержанія: 

„Народъ движется въ цфломъ краЪ; просвъщеніе разо- 
грЪваетъ изстрадавшіяся въ неволф сердца. Мы же здЪсь, у 
пограничныхъ столбовъ, обязаны еще настойчивЪе трудиться, 
имБя постоянно передъ глазами несчастный раздБлъ нашей 
отчизны. Какъ пЪтухъ на костел призываетъ насъ чутко 
трудиться для спасенія души, такъ московскій солдатъ, ходя- 
ций вдали за Вислой, пусть напоминаетъ намъ объ обязан- 
ностяхъ по отношению къ отечеству! Просвбщеніе возвра- 
титъ намъ отчизну, и потому будемъ собираться и просв%- 
щаться, не обращая вниманія на непріятности, получаемыя 
отъ тБхъ людей, которые со всфмъ уже примирились!“ 

Старикъ-крестьянинъ Бенцъ съ видимымъ волненіемъ 
благодарилъ крестьянскую молодежь за ея усиленные труды 
для блага простого люда. „Когда посмотрю, что дфлается 
теперь—сказалъ онъ—то сердце мое радуется, и я начинаю 
вБрить, что когда-нибудь настанетъ минута освобожденія 
польскаго люда отъ всякой недоли, и что дЪти мон увидят 
свободную Польшу и безъ пановъ“. Другой крестьянин, 
убЪжлая своихъ собратьевъ читать народныя газеты, не 
обращая вниманія на то, воспрещены онъ ст, амвоновъ или 
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нфть, разсказалъ случай, бывшій у него съ однимъ закор- 
доннымъ ксендзомъ. Когда онъ раздавалъ за Вислой, т. е. въ 
русскихъ владБніяхъ, газетку „Другъ народа“ и нечаянно 
встрЪтился съ тамошнимъ ксендзомъ, то послЪдній не только 
не укорялъ его за распространеніе газеты, но обнялъ его и 
сердечно благодарилъ. | 

По словамъ „Львовскаго Курьера“, собране было необы- | 
чайно патріотично настроено. „У границы, надъ Вислой, 
стоять передовые посты народной партіи!* восклицаетъ въ 
заключение газета. 

Къ сожалБнію, это правда. Галицко-польская интеллиген- | 
ція расшевелила крестьянская массы въ ГаличинЪ и старается | 
найти для народнаго движенія предохранительный клапанъ, 
направляя это движеніе противъ Россіи. Польске публици- 
сты не скрываютъ однако же, что нынЪшнія сощальныя отно- 
шения въ Галичин® представляютъ большую опасность для 
шляхты и вообще для зажиточныхъ классовъ. Галицко-поль- 
ская интеллигенція вмЪсто того, чтобы позаботиться о народ- 
номъ образовани и объ улучшеніи экономическихъ условий 
страны, заражаетъ политиканствомъ темныя полуголодныя 
крестьянскія массы. Конечно, передовые посты, стояние на 
берегахъ Вислы, не такъ опасны для насъ, какъ опасна для 
самихъ пановъ армія хлоповъ, надъ мобилизашей которой 
усиленно хлопочутъ галицкіе демагоги разныхъ оттБнковъ: 
соціалъ-демократы, радикалы, народники и т. п. Эта армія за | 
Вислу не пойдетъ, а бросится на шляхту и свергнетъ ея го- | 
сподство въ ГаличинЪ. Не даромъ въ одномъ изъ послБднихъ 
засБданій вЪнскаго рейхсрата, при обсуждении неотложнаго 
предложения русскаго депутата г. Романчука о самоуправ- | 
ствБ и незаконныхъ дфйствяхъ галицко-польскихъ властей, 
депутатъ Пернерсдорферъ сказалъ: „Когда разовьется сво- 
бодно политика радикальных партій, для васъ, гг. шляхтичи, 
настанутъ тяжелыя времена, а если будете и дальше такъ 
хозяйничать, иридет5 страшная минута, когда пожары и 
убійства охватять весь край... Дрожите, гг. шляхтичи, бой- 
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тесь, ибо пробуждается польский народъ, не представителями, 
а угнетателями котораго вы состоите!“ 

Это болБзненное пробуждене народа въ сосфдней съ 
нами Галичин$ не можетъ не отразиться на настроеніи зд ш- 
нихъ польскихъ крестьянъ, „просвфщенемъ“ которыхъ за- 
нята извфстная часть польской интеллигенши. Въ числ$ про- 
свЪтителей оказались, къ сожал$ ню, и студенты Новоалексан- 
дрійскаго института сельскаго хозяйства и лсоводства, 


дБятельность которыхъ составляетъ нын$ предметъ полити- 


ческаго дознания. 


Въ настоящемъ году день г мая нов. ст., именуемый 
праздникомъ рабочихъ, прошелъ въ Привислинскомъ краЪ 
совершенно спокойно, хотя самозванные защитники рабочаго 
люда употребляли всЪ усилія, чтобы нарушить общественное 
спокойствіе, распространяя въ рабочей сред преступныя 
воззванія и возмутительныя брошюры. Только въ Бендинскомъ 
уБздЪ Петроковской губерніи, на двухъ каменноугольныхъ 
копяхъ, рабоче устроили забастовку, избили нелюбимыхъ 
штейгеровъ и требовали восьмичасового рабочаго дня и уве- 
личенія заработной платы. Въ главныхъ фабричныхъ цен- 
трахъ края: Лодзи, Варшав%, Заверце, }ЖирардовЪ и т. п. 
не было однако, къ счастью, никакихъ попытокъ къ нару- 
шенію порядка. 


„С.- Петербургскія Вдомости" 
май 1896 2. 


Открыт!е Всероссійской Нижегородской выставки, это — 
чрезвычайное событіе, но о немъ здфсь, на окраин%, мы 
имБемъ весьма слабое понятіе. Не только въ польской пе- 
чати, которая вообще мало интересуется русскими эконо- 
мическими вопросами, но и въ русской, о нашей выставк$ф 
говорится очень мало. Польскіе публицисты пугаютъ здфш- 
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нее польское общество слухами о чудовищной дороговизнЪ, 
ожидаемой въ Нижнемъ-Новгородв, п помБщаютъ въ сво- 
ихъ изданіяхъ довольно длинные отчеты о выставк$ въ Бу- 
дапешт5Б, а нижегородский выставочный комитетъ совершенно 
не рекламируетъ дфла, во главБ котораго онъ стоитъ. Въ 
подобныхъ случаяхъ скромность едва ли умЪстна, а важ- 
ность и необходимость рекламы признаетъ всякій. 
Припоминаю время, предшествовавшее открыт!ю во ЛьвовЪ 
провинщальной промышленной выставки. Какое оживлене, 
какое единодушіе замфтно было тогда во всБхъ слояхъ и 
партіяхъ мЪБстнаго польскаго общества: Административныя 
и автономныя власти, артистический и ученый міръ, печать, 
частныя общества и отдБльныя лица, трудъ и капиталъ— 
все стремилось къ одной и той же цъли: способствовать 
успБху гранллюзнаго предприятия, доказать не только живу- 
честь польскаго генія, но и способность поляковъ къ само- 
стоятельному политическому существованію. Года за два до 
открытія выставки вся польская закордонная печать стала 
вести усиленную пропаганду въ пользу этого предпріятія 
и успБла привлечь къ участю въ немъ выдающихся дфяте- 
лей всБхъ отраслей труда. Нужно удивляться вниманію и 
настойчивости, съ которыми печать относилась ко всякому, 
даже мелочному факту, касавшемуся выставки и способство- 
вавшему ея успху, возбуждая тБмъ въ польскомъ обществЪ 
интересъ и живое отношеніе къ этому предпрятю. Рубрика 
„7, раси муѕілму“ (съ площади выставки) въ мБстныхъ га- 
зетахъ появилась еще тогда, когда Стрыйскій холмъ, на ко- 
торомъ потомъ возникъ цБлый городъ построекъ, былъ еще 
пустымъ полемъ. Къ участію въ выставкф были привлечены 
даже американскіе поляки, въ сред которыхъ въ послБдн1е 
годы съ изумительной силой стало пробужлаться народное 
самосознаніе. А сколько усили 
комитетомъ выставки, печатью и обществомъ для оживле- 


т и трудовъ было положено 


нія выставки и обезпеченія ей матеріальнаго и нравствен- 


наго усп$ха! Городъ Львовъ—древняя столица Галицкой 


Руси, давно уже утративиий русскую физіономію и въ на- 
стоящее время миряшійся со скромной ролью небольшого 
провиншальнаго города (въ которомъ числится не болфе ста 
двадцати тысячъ жителей), въ течене выставочнаго сезона 
имБлъ характеръ крупнаго европейскаго центра и заклю- 
чалъ въ себЪ много привлекательнаго и достойнаго внима- 
нія. Правда, успЪхъ выставки обусловливался главнымъ обра- 
зомъ политическими цБлямн, — поляки хотБли напомнить 
ЕвропЪ о себЪ и о своемъ прошломъ; но все же нельзя не 
признать, что они много потрудились не для одной только 
политики, и въ этомъ отношении примфръ ихъ заслуживаеть 
подражанія. 


ВсБ сословія польскаго общества повсем'Бстно выказали 
дБИствительно праздничное настроеніе и разумное, созна- 
тельное и вмфстЪ съ тБмъ сердечное отношеніе къ недав- 
нему всенародному торжеству. Зажиточные люди ознамено- 
вали день Священнаго Коронованія пожертвованіями съ 
благотворительною цфлью; владфльцы фабрикъ и заводовъ 
освободили своихъ рабочихъ отъ занят, безъ. вычетовъ 
изъ заработной платы, а многіе изъ нихъ сдБлали кое-что 
и для улучшеня быта рабочихъ. Во всфхъ городахъ края 
были устроены, частю на счетъ благотворительныхъ 
обществъ, частію изъ пожертвованій частныхъ лицъ, угоще- 
нія для бЪдныхъ и народныя увеселенія. Рабочій люд, ве- 
селился съ чисто славянскимъ добродуппемъ, вмфстБ съ 
гБмъ не выходя изъ предЂловъ приличія, сознавая важность 
переживаемыхъ дней. 

Въ Варшавф украшенія улиць и иллюмпнація отличались 
небывалымъ блескомъ. Безъ преувеличения можно сказать, 


что 14 мая все варшавское населене въ теченіе цБлаго дня 
было на улиц; но при этомл, вездф царствовалъ образцо- 
вый порядокъ, поддерживаемый самою публикой, почти безл, 
всякаго участія полици. Среди толпы въ нБсколько сотъ 


тысячъ головъ не было ни олного случая воровства, ни одной 
драки. ЦБлый день по улицамъ дефилировали безконечныя 
вереницы экипажей. 

Крестьяне, элементь наиболЂе надежный и преданный 
правительству, весьма наглядно выказывали свою любовь и 
привязанность къ Царю, Предшественники Котораго ока- 
зали польскому хлопу такъ много благодфявй. Во время 
коронаціонныхъ празднествъ мнв не пришлось побывать вт, 
польской деревн; но разсказываютъ, что въ одномъ изъ 
здЪшнихъ военныхъ лагерей приходилось видфть слЬлующія 
сцены: крестьяне, проходя вдоль передней лиши лагеря, 
украшенной флагами и военными арматурами, останавлива- 
лись предъ портретами Августфйшей Четы и благоговЪйно 
преклоняли кол$ни. 

МБстная польская печать отнеслась однако равнодушно 
къ происшедшему въ Москв великому событию, ограничи- 
ваясь описаніями торжествъ, почеринутыми изъ русскихъ 
газетъ, и не посвятивъ событію ни одной прочувствованной 
строки. Вообще, польская печать, за исключешемъ петер- 
бургскаго „Края“, и въ этомъ случаЪ не вышла изъ рамокъ 
политической программы такъ называемаго „иассивнаго со- 
иротивленая“. Нужно думать, впрочемъ, что при этомъ пе- 
чать не была вфрной выразительницей мнЪвя и настроеня 
большинства польскаго общества, которое съ увлечешемъ 
слрдило за всБмъ, происходившимъ въ Москв%. 

Закордонная польская печать, со свойственною ей без- 
тактностью, не удержалась отъ злостныхъ выходокъ по 
адресу Россіи и отъ проявлешй безсильной злобы и вражды 
къ русскому правительству. Исключеніе составлялъ консер- 
вативный „Часъ“, издаваемый въ Краков, посвятившій тор- 
яжественному событію спокойную и даже прочувствованную 
статью. Органъ краковской парти, именуемой станьчиками, 
сознавалъ, что разладъ въ русско-польскихъ отношеніяхъ 
произошелъ вслдствіе ошибокъ, совершонныхъ обЪими сто- 


ронами, и выражалъ надежду, что отношенія эти улучшатся, 
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какъ только явится сознаше допущенныхъ ошибокъ. Но и 
досталось же „Часу“ за это отъ его собратій! „Новая Ре- 
форма“, напримЂръ, поспшила заявить, что „Часъ“ пресмы- 
кается предъ царизмомъ, и выражала свое негодованіе въ 
весьма рБзкомъ духЂ. Не меньшимъ шовинизмомъ отличались 
статьи „Польскаго Дневника“, издаваемаго во Львов%, и осо- 
бенно варшавскія корреспонденши „Познанскаго Дневника“. 

Катастрофа на Ходынскомъ полф представила загранич- 
ной польской печати удобный случай для разныхъ предпо- 
ложенй и разсужденій, въ которыхъ проглядываетъ злорад- 
ство и желаніе представить несчастіе результатомъ дикой 
оргии. 


„С.-Петербургская Вльдомости“ 
гюнь 1896 г. 
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‚ Сегодня въ „Московскихъ ВЪдомостяхъ“ прочелъ статью: 
„Русская печать по поводу русско-польскихь отношеній“. 
Московская газета находитъ, что русская. особенно же пе- 
тербургская, печать не стоитъ на стражф русскихъ интере- 
совъ? Значитъ ли это, что нужно все и вся рубить безъ раз- 
бора? Особенно необходима осторожность и деликатность при 
соприкосновени съ дфлами религіознаго характера. Излиш- 
| нее усерде обрусителей, оскорбляющихъ религіозное чувство 
| польскаго или литовскаго крестьянина, приноситъ неисчисли- 
мый вредъ дфлу ассимиляціи окраинъ. Т, несомнфнно 

| существующие въ составБ польской интеллигенщи и католи- 


ческаго духовенства, которые къ намъ не расположены, 
умло пользуются нашими ошибками и стараются убЪдить 
| простой польскій людъ, что правительство преслфдуетъ ка- 
| толическую вБру и стремится обратить всфхъ поляковъ вл, 
православіе. Мелкій администраторъ, относящійся къ дфлу 
неумЂло, хотя, быть можетъ, и съ непритворнымъ усердіемъ, 
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принесетъ больше вреда, чфмъ самый смЪлый и опытный 
агитаторъ. У послБдняго средствомъ пропаганды служитъ 
только слово, тогда какъ у перваго оно заключается въ 
дБйствіи, въ административныхъ мБрахъ возбуждающихъ 
народное неудовольствіе сильнЂе всякой пропаганды. 

„Вы расчищаете дорогу полякамъ, вы даете оружіе въ 
руки враговъ Росси!“ восклицаетъ авторъ статьи „Москов- 
скихъ вфдомостей.“ Мнъ кажется, что этотъ упрекъ неосно- 
вателенъ. Сознане своихъ собственныхъ ошибокъ вреда при- 
нести не можетъ и не даетъ оружія въ руки нашихъ враговъ. 
Не слБдуетъ увлекаться, не слБдуетъ терять равновБсія при 
обсужденіи серіозныхъ и сложныхъ вопросовъ первостепен- 
ной государственной важности. Въ 1863 г. всЪ русскіе публи- 
цисты (кром$ Каткова) стояли, по словамъ автора разбираемой 
статьи, на ложномъ пути, почти всБ они смотрЪли только въ 
сторону неправильныхъ правительственныхъ мЪроприятй, 
оставляя безъ вниманія вс возмутительные поступки против- 
ной стороны. Это вполн справедливо, но изъ этого не слБ- 
луетъ, что мы въ настоящее время должны смотр%ть упорно 
только въ противоположную сторону, слБдить только „за 
возмутительными поступками“ другихъ, не обращая внимания 
на собственные промахи, нарушающіе общественное спокой- 
стве, задерживаюцие нормальное течене народной жизни. 

Почти въ каждомъ изъ моихъ предшествовавшихъ писемъ 
изъ Привислинскаго края, помБщенныхъ въ „С.-Петербург- 
скихъ Вфдомостяхъ“, можно найти указанія на „боле или 
мене возмутительные поступки другихъ“, т. е. польскихъ 
шовинистовъ, неисправимыхъ послфдователей ягеллонской 
или всепольской идеи, стремящихся поколебать вЪрнопод- 
данническія чувства простого польскаго люда. Приходилось 
также упоминать и о фактахъ, доказывающихъ, что и рус- 
скіе второстепенные дЂятели, не вполнБ постигая задачи 
правительства въ здБшнемъ крав, вредили или, по крайней 
мБрв, могли вредить дорогому для всЬхъ насъ дБлу освое- 
нія края съ русскою государственною идеей. 


Съ авторомъ статьи „Московскихъ Вдомостей“ нельзя 
не согласиться въ одномъ. Чтобы избЪ$жать грустныхъ оши- 
бокъ, нужно умиротворять, а не возбуждать страсти; нужно 
уяснять вопросъ, отрБшиться отъ предубЪжденй, отъ шо- 
винизма. Чтобы вЪрно судить о положени дфлъ и добросо- 
вфстно направлять общественное мнЪне, надо знать все, что 
происходить въ крав (добавимъ: и въ сопред$льныхъ съ 
нимъ заграничныхъ краяхъ), основывая свои заключеня на 
отчетахъ вполн$ безпристрастныхъ русскихъ людей. 

Я не разъ писалъ о томъ, что русская печать недоста- 
точно ознакомлена съ положенемъ дБлъ на нашей западной 
окраин, что она, если можно такъ выразиться, скользитъ 
по поверхности польскаго вопроса, не заглядывая въ его 
глубь. А между тЪмъ, эта глубь почти безпред$льна. Нужно 
долго прожить на м$стБ, чтобы ее изслЪдовать и разо- 
браться въ противорђчіяхъ, встрБчаемыхъ на каждомъ шагу, 
чтобы отличить фальшь отъ правды, важное отъ мелочей, 
чтобы оріентироваться среди массы фактовъ, выдвигаемыхъ 
кипучею жизнью края, чтобы правильно оцБнить и освЪтить 
эти факты... 


„С.-Петербургския Вљдомости“ 
юнь 1896 г. 


Польскіе шовинисты, при помощи польской заграничной 
печати, старались доказать, что польское общество отнеслось 
къ торжеству Священнаго Короновашя Ихъ Императорскихъ 
Величествъ не только индифферентно, но и со скрытою 
враждой, что польскіе рабоче и крестьяне праздновали по 
принуждению и что вообще изъявленія вБрнополданнической 
преданности, высказанныя по этому случаю здфшнимъ насе- 
лешемъ, созданы мЪстною администраціей и ничего общаго 
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съ дБйствительнымъ настроеніемъ народа не имБютъ. ВсБ 
эти измышленія совершенно не согласны съ истиной и опро- 
вергаются многочисленными фактами. Даже та польская 
интеллигенція, которая вообще не балуетъ насъ проявлениями 
своего расположенія, на этотъ разъ отказалась отъ свопхъ 
привычекъ и, поглощенная величіемъ событія и сознаніемъ 
его исторической важности, отбросивъ въ сторону всякія 
предубЪжденія, слилась съ русскимъ обществомъ для друж- 
наго чествованія этого событія. О крестьянахъ польскихъ 
нечего и говорить; они служили примБромъ вфрноподданни- 
ческой преданности и давали тонъ другимъ. Въ Андреев- 
скомъ уфздЪ, КФлецкой губерніи, арендаторъ-еврей въ день 
коронаши выслалъ было на работу своихъ батраковъ. 
Крестьяне сосБдней деревни, узнавъ объ этомъ, отправились 
къ арендатору и потребовали прекращенія работъ: „сегодня 
такой день—нельзя работать“. СовБтъ ихъ былъ принятъ, и 
работы прекращены. 

Считаю необходимымъ отмЪтить еще другой отрадный 
фактъ, свидБтельствующій о новомъ вЪфяши, о новомъ взгляд 
на отношенія къ Россш, возникающемъ въ польскомъ обще- 
ствЪ. Величіе Росси, ея мровое значеніе и внутренняя мощь, 
проявившіяся въ послБднее время съ небывалою яркостью, 
совершенно сбили съ позици тфхъ изъ руководителей поль- 
скаго общественнаго мнБнія, которые въ ослабленш Росси 
видБли залогъ своего счастья и основывали на немъ свои 
надежды на возстановленіе независимой Польши. Нашлись 
передовые люди съ болфе широкими взглядами, имфвише 
смБлость печатно заявить, что отчуждене отъ русскаго на- 
рода, а вмфстЪ съ нимъ и отъ всего славянства, принесетъ 
непоправимый вредъ интересамъ поляковъ, и призывающіе 
польское общество фактически и сознательно проявлять свою 
лойяльность по отношению къ государству, въ составъ кото- 
раго они входятъ, и не ставить эту лойяльность въ зависи- 
мость отъ ожидаемыхъ уступокъ. Людвигь Страшевичъ въ 
петербургскомъ „Крав“ и нБкто пишущій подъ псевдо- 
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нимомъ „Ја“ (Я) въ краковскомъ „ЧасЪ“ почти одновре- 
менно жалуются на отсутств!е гражданскаго мужества (оймарті 
суміпеј) въ сред польскихъ передовыхъ людей, не рБшаю- 
щихся прививать польскому обществу „новыя мысли, болфе 
усовершенствованныя, боле согласующіяся съ современной 
обстановкой“. 

НБтъ сомнфня, что этотъ призывъ двухъ вліятельныхъ 
органовъ польской печати не растрачивать народныхъ силъ 
на безплодную борьбу, не обБщающую успЪха, не останется 
безъ послЪдствій и въ ближайшем будущемъ принесетъ 
добрый плодъ. Но мы не сомнфваемся также, что пропов%д- 
ники новой идеи должны выдержать упорную борьбу съ 
шовинистами стараго закала, терроризирующими общество и 
увлекающими неопытную и пылкую молодежь избитыми фра- 
зами и шаблонными политическими программами („активной 
обороны“, „пассивнаго сопротивленія“, „органическаго труда“ 
и т. п.), которыя рекомендуются ихъ составителями, какъ 
вБрный рецептъ для оживленія дорогого покойника, т. е. не- 
зависимой Польши. Тфмъ не менЂе важенъ фактъ, что въ 
сред здъшняго польскаго общества высказываются трезвыя 
мн'Бнія, дфлаются попытки къ сверженію ига шовинистовъ. 

Будемъ вЪрить, что въ ВаршавЪ кром% г. Страшевича 
найдутся публицисты съ достаточнымъ запасомъ мужества, 
которые укажутъ польскому обществу истинный путь къ 
возможной цфли — сохраненію польской нашональности, при 
полномъ отречени отъ притязаній на несбыточное независи- 
мое политическое существоваше. Серіозныхъ препятствій на 
этомъ пути поляки не встрЪтятъ, потому что русское пра- 
вительство никогда не стремилось къ превращению поляковъ 
въ русскихъ, а русскій народъ не имфлъ и не имБетъ жела- 
нія насильственно поглощать польскую національность. 

Правда, второстепенные русскіе администраторы, мало 
ознакомленные съ дБйствительными намБреніями и цфлями 
нашего правительства, въ порывЪ неразумнаго усердія, хва- 
тали иногда черезъ край и давали поводъ къ жалобамъ на 
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притБсненія и угнетене польской народности. Но сколько же 
было случаевъ, когда жалобы эти отличались преувеличе- 
ніями, мелкіе факты получали въ заграничной польской пе- 
чати значеніе всенародныхъ бЪдстый, а необдуманные по- 
ступки единицъ истолковывались, какъ результатъ общей 
правительственной системы. МнЪ не разъ приходилось уже 
писать о томъ, какой страшный вредъ приноситъ каждый 
неосторожный шагъ нашихъ мелкихъ администраторовъ 
дБлу примиренія польскаго населенія съ русскою государ- 
ственной идеей, благодаря именно тому, что услужливые 
польскіе публицисты, вооружившись сильно увеличивающими 
стеклами и злоупотребляя предоставленною имъ за кордо- 
номъ свободой печати, съ усердіемъ и настойчивостью, до- 
стойными лучшаго цБла, стремятся усилить конфликтъ между 
польскимъ населеніемъ и русскимъ правительствомъ и подо- 
рвать авторитетъ правительства въ глазахъ простого народа. 
Конечно, въ сос®дней съ нами ГаличинЂ, которую поляки 
называютъ „единственною свободною польскою дБльницей“, 
мБстная польская администрашя гораздо чаще допускаетъ 
дБйствія, не согласныя съ закономъ, и на каждомъ шагу стБ- 
сняетъ права населенія, предоставленныя конститущей, но... 
тамъ дБло другое, иные взгляды, иная политика и иная 
мБрка... У наст же границы требованій должны быть строго 
опредБлены, при помощи согласованія интересовъ здБшняго 
польскаго населенія съ общегосударственными, а всякая по- 
пытка своевольнаго нарушеня этихъ границъ не должна 
оставаться безнаказанною. 

Польскіе публицисты и руководители общественнаго мн%- 
нія, поборники безусловнаго примиренія съ Россей, прежде 
всего должны подБйствовать на ту часть польской интелли: 
генціи, которая ищетъ сближенія съ простымъ народомъ, 
особенно же съ крестьянами, для возбужденія чуждыхъ этой 
средБ политическихъ тенденцій. Зат$мъ они должны при- 
влечь къ суду общественнаго мнБнія клику шовинистовъ, 
разжигающихъ страсти, сБющихъ смуту и проповБдующихъ 
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возможность возстановленія Польши въ границахъ 1772 года. 
Затёмь уже дБло сближенія двухъ родственныхъ народовъ 
будетъ только вопросомъ времени. 


„С.-Петербургская Вьдомости“ 
августә 1896 г. 


| 
| Неоднократно мнф приходилось говорить о неблагопрлят- 
| помъ вліяніи на настроеніе здБшней польской интеллигенши, 
а въ особенности учащейся молодежи, тБхъ псевдо-патріоти- 
ческихъ демонстрацій, которыя чуть не ежедневно происхо- 
цятъ въ ГаличинБ и уже вошли въ плоть и кровь австро- 
польскаго общества. 

Недавно, напримфръ, во Львов происходило чествованіе 
памяти Теофила Висніовскаго и Іоспфа Капусцинскаго, прі- 
обрБвшихъ печальную извфстность своимъ участіемъ въ ре- 
волюци 1846 года, возставшихъ противъ австрійскаго пра- 
| вительства и пытавшихся, съ оруяаем» въ рукахъ, отторг- 

нуть Галичину отъ Австрш и возстановить независимую 
Польшу. 

Безразсудное предираяте, начатое нБсколькими безумцами, 
увлеченными идеей соцальной революции, окончилось контръ- 
револющей, т. е. возсташемтъ галицкихъ крестьянъ противъ 
помфщиковъ, и чуть не поголовнымъ избенемъ шляхты, 
организованнымъ самимъ правительствомъ. Попытка возста- 
новить крестьянъ противъ законнаго правительства окончи- 
лась полнфйшей неудачей, а ея инишаторы попали въ руки 

крестьянъ, которые съ нБкоторыми нарушителями порядка 
расправились сами, другихъ же передали въ рукн прави- 
тельства. Къ числу послБднихъ принадлежали Висніовскій и 
ІКапусцинскій, повБшенные 31 іюля 1847 года во ЛьвовЪ, на 

Клепаровскомъ холм%. 
Ежегодно въ день совершенія казни на лобномъ месть 
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собирались толпы народа, особенно же ремесленниковъ и 
учащейся молодежи, которыя возлагали вБнки на могилу по- 
вЬшенныхъ и пБли революціонныя пфсни. Въ прежніе годы 
австрійскія власти разгоняли демонстрантовъ; но съ тБхъ 
поръ, какъ Галичина отдана въ полное распоряжение поля- 
ковъ, никто не препятствуетъ такому странному способу 
выражения польскаго патріотизма. Въ послБднее время пу- 
стынный холмъ, поросций бурьяномъ, превратился въ цв%- 
тущій паркъ, а старый крестъ на могилЪ казненныхъ замБ- 
нился дорогимъ памятникомъ, украшеннымъ польскимъ орломъ 
и надписью: „ Геофилю Висніовскому, казненному на этомъ 
мБстБ зі іюля 1847 года за свободу (?) отчизны — горожане 
гор. Львова“. Въ день освященя памятника вице-президентъ 
гор. Львова, Михальскій, произнесъ, въ присутствіи много- 
численной публики, рЪчь, закончивъ ее восклицаніемъ въ 
честь того, „кто на этомъ самомъ мЂстБ погибъ за идею 
демократической Польши“. „РБчь эта — читаемъ въ одномъ 
изъ описаній торжества—была выслушана при гробовомъ 
молчаніи, а въ глазахъ присутствовавшихъ блестБли слезы, 
свидБтельствующія о томъ, что традици и лозунги 1848 года 
продолжаютъ жить“. Торжество окончилось пБніемъ гимна: 
„Боже, который Польшу“... 

Считая Росаю главнымъ врагомъ, польскієе шовинисты 
(а въ ГаличинБ вфдь имъ нБсть числа) направляютъ всБ 
усилія, чтобы разжечь въ польскомъ обществЪ чувство не- 
нависти къ намъ и поддержать „патріотпческое“ настроенге. 
Съ этою цВлью даются, наиримЪфръ, такія театральныя пьесы, 
какъ „Костюшко подъ Рацлавицами“ соч. Анчица, „Килин- 
скій“ неизв'Бстнаго автора, скрывающаго свое имя, и нБкото- 
рыя другія. Въ послднее время сдБлана даже попытка по- 
пуляризировать эти пьесы при помощи народныхъ любитель- 
скихъ спектаклей. Въ галицкихъ газетахъ находимъ описане 


подобнаго спектакля, бывшаго на-дняхъ въ Яновицахъ, близъ 
гор. Тарнова. Давалась пьеса Анчица „Костюшко подъ Рац- 
лавицами“. КромБ двухъ главныхъ ролей всъ остальныя 
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роли были выполнены „съ рБдкимъ талантомъ и осмысленно 
крестьянами и крестьянками дер. Яновицы“. Крестьяне-лю- 
бители, исполнявшіе жалюя и см5шныя роли русскихъ офице- 
ровъ, по словамъ рецензента, пользовались большимъ усиф- 
хомъ и вызывали громкія одобренія публики. А публики 
было не мало: съ$Бхалась интеллигеншя изъ окрестныхъ 
городовъ и м$стечекъ: Новаго-Сонча, Тарнова, Закличина, 
Войнича и Бржеска; виднБлись мундиры австрійскихъ офице- 
ровъ, а заднія скамьи были заняты крестьянами окрестныхъ 
деревень. Гутъ же находился „отрядъ“ тарновскаго „сокола“ 
въ мундирахъ и дв$ группы школьной молодежи изъ Войнича 
и Гарнова, съ учителями и наставниками. Каждый актъ за- 
канчивался живой картиной. „ Гакія сцены, пишетъ очевидецъ, 
— какъ присяга (Костюшки на Краковскомъ рынк%), взятіе 
пушекъ (русскихъ) и мобилизашя, кромБ народнаго энту- 
зіазма, вызывали рыданія; но это были не слезы отчаяния, 
а слезы надежды и утБшенія, овлад$вшаго сердцами зрителей“. 

Посл$ спектакля начались танцы; интеллигеншя и кре- 
стьяне плясали до утра. Эта крестьянская труппа, разучившая 
одну „патрютическую“ пьесу, будетъ разъфзжать теперь по 
градамъ и весямъ Галичины, для пробужденія въ польскомъ 
людБ „патріотическаго духа“. Зная впечатлительность поль- 
ской молодежи, нельзя не признать, что подобныя лекціи 
ложнаго патриотизма для нея не проходятъ даромъ и навсегда 
оставляютъ осадокъ неудовольствя существующимъ по- 
рядкомъ, жажду перем$нъ и склонность къ политик нервовъ. 
А здБшняя польская молодежь, которой, благодаря бли- 
зости Галичины и легкости сношенй съ нею, хорошо изв$стно 
все, происходящее за кордономъ, пропитывается тБмъ же 
духомъ недовольства и вражды, принимаетъ разныя поли- 
тическія программы и, въ конц концовъ, составляетъ тай- 
ные кружки и общества. 

Положене дълъ на нашей западной окраин% не улучшится 
до тфхъ поръ, пока Австрия ге измфнитъ нынфшней политики 


по отношению къ полякамъ. А Галицко-польская интеллиген- 
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ція, позабывъ недавніе еще историческіе примЪры, позабывъ 
значеніе обЪщаній и заигрываній съ поляками Наполеона |, 
вЪритъ въ искренность австрійскихъ намековъ и основываетъ 
на нихъ мечты о возстановленіи Польши при помощи Австрии, 
послБ побБдоносной войны съ Россей. 

Года полтора тому назадъ въ Варшав® циркулировалъ 
какой-то польскій „меморіалъ“, изданный „умБренно-либераль- 
ной партіей, стоящей на стражЂ народности и политическаго 
быта Польши (?)“, предназначавиийся для редакцій всБхъ рус- 
скихъ и варшавскихъ газетъ. „Раздфлъ Польши, сказано 
между прочимъ въ этомъ подпольномъ произведеніи, задер- 
жалъ на цБлое столБтіе развитіе просвъщенія и цивилизацію 
Росс и дБло сліянія славянскихъ народовъ въ одну федерацію. 
Россія должна исправить эту ошибку для своихъ собственныхъ 
выгодъ, чтобы занять руководящее положеніе въ великой 
федераши славянъ. ВБна стремится къ этой цли, под- 
держиваемая Берлиномъ, который не хочетъ допустить слія- 
нія славянъ“. 

„Поляки находятся въ выжидательномъ положеніи; но.... 
Если бы ВБна подняла знамя славянской федераціи, для 
чего ей необходима независимая Польша, а, слБдовательно, 
и знамя польской независимости, то подъ это знамя сталъ бы 
весь народъ“. 

Весь народъ, конечно, не станетъ, но станетъ извЪстная 
часть польской интеллигенціи, особенно та, которой нечего 
терять. ВЪна могла бы поднять такое знамя только въ случа 
войны съ Россей, но не для того, конечно, чтобы возста- 
новлять Польшу, а для увеличенія шансовъ успЪха въ борьбЪ 
съ сильнБйшимъ сосфдомъ. Теперь же она дфлаетъ видъ, 
что идея возстановленія Польши ей симпатичнаи тБмъ пріобр%- 


таетъ симпатіи польской интеллигенціи всБхъ трехъ „забо- 
ровъ“. Поэтому, въ исторіи польскаго общественнаго движе- 
нія послБднее двадцатипятилБте нынБшняго вЪка можеть 
быть названо періодомъ австрофильства. Дай Богъ, чтобы 
съ началомъ новаго вБка польское общество отреклось отъ 
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своихъ традиціонныхъ претензій, чтобы оно реформировало 
свои политическія убЪжденія и положило начало новому 
періоду, болБе соотв5тствующему интересамъ польскаго на- 
рода — періоду руссофильскому. 
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Недавно въ Щучинскомъ уБздБ Ломжинской губернии, 
на Чернувскомъ пограничномъ переходномъ пунктБ были 
задержаны мстные крестьяне, им®вше при себ нБ- 
сколько нумеровъ сошалистической газеты „(саега КоБонисга“ 
(Газета Рабочинъ), издаваемой въ Берлин. 

Крестьяне оказались безграмотными и были крайне удив- 
лены, что ихъ задерживаютъ за нфсколько листовъ печат- 
ной бумаги, не имБющихъ для нихъ никакого значенія. 
Они возили въ Пруссію на продажу картофель и другіе про- 
дукты своего производства, а помБщикъ-полякъ, живущій 
въ пограничной полосЂ, покупая у нихъ картофель, сунулъ 
имъ нумера газеты. Конечно, этимъ невольнымъ оруліямъ, 
которыя, по справкамъ, оказались хорошими и трудолюбивыми 
хозяевами, пришлось только совершить путешествіе въ 
уБздный городъ и другихъ непріятностей они не потерпли. 
Но случаи подобнаго рода весьма часты въ приграничной по- 
лосБ и иногда сопровождаются боле серіозными посл%д- 
ствіями. Въ подобныхъ пріемахъ трудно вид$ть любовь къ 
простому люду. 
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Издающійся во Львов журналъ „Всепольское Обозр$ние“ 
пом$стилъ письмо одного изъ жителей „россійскаго забора“, 
бывшаго въ [Краков во время послЪдняго „слета“ польскихъ 
сокольихъ обществъ. Авторъ письма, видимо, сильно увлечен- 
ный соколиной идеей, слБдующимъ образомъ описываетъ 
свои впечатлБнія : 

„Самый видъ Кракова во время слета былъ необычайно 
привлекателенъ. Исчезли куда-то, стушевались, затянутые 
мундиры (австрійскіе), придающіе обыкновенно городу чуж- 
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дый характеръ; ихъ м$сто заняли сБрыя чамарки, амаран-. 


товыя блузы и сокольи конфедератки н$сколькихъ тысячъ 
„друговъ“ (такъ называются члены польскихъ соколиныхъ 
обществъ), которые, какъ родныя птички, поспБшили на 
призывъ изъ дальнихъ гнфздъ Галичины, Силезіи, Познани, 
королевской Пруссіи и даже Америки, чтобы публично пред- 
ставить доказательство силы своихъ мускуловъ, могущества 
и единства своего духа. За это честь вамъ, Соколы. Намъ, 
окованнымб с5 пеленокь, невозможно смотрЪть безъ трогатель- 
наго чувства на васъ, собранныхъ вмЪстБ, представители (?) 
Кракова и Львова, Бреславля, Познани, Бейтена и Гданска 
(Данцига). Вашъ соколиный полетъ не знаетъ искусственныхъ 
границъ, какъ не знаетъ ихъ и общій духъ, васъ оживля- 
ющій. Было трудно только удержаться отъ сожалфня, что 
въ этой братской цфпи недоставало одного звена и не было 
соколовъ изъ Варшавы, Вильны, Кіева... Не было потому, 
что ихъ нБтъ совсБмъ и быть не можетъ. Соколиная идея— 
соль въ глазу для нашихъ угнетателей, а самый мундиръ 
сокола вызываетъ всегда грозный (?) призракъ повстанца“. 

ТЪмъ не менБе, отсутствіе „многочисленныхъ гостей изъ 
русскаго забора“, особенно же молодежи, авторъ письма 
считаетъ великимъ грфхомъ. „НЪтъ силы, которая могла бы 
воспретить галицкимъ гостямъ участие въ сокольихъ торже- 
ствахъ. А изъ этого бы получилась обоюдная польза: нашъ 
духъ, скованный цБпями, разгорБлся бы и оживился силь- 
нБе у общаго очага, а соколья дружина, чувствуя въ 
своей сред біеніе нашихъ сердецъ, сознавала бы свое могу- 
щество и народное единство“. 

„... Намъ не нужна теперь, читаемъ далЂе, старая моло- 
дежь: не нужны молодые старцы. Этотъ энергичный крикъ 
протеста противъ физическаго и духовнаго уродства долженъ 
раздаваться не только на берегахъ Варты, но и у насъ — надъ 
Вислой и Виліей, надъ Двиной и ДнБпромъ — эта грозная 
болЪзнь начинаетъ дфлать опустошения...“ „Не имя воз- 
можности организовать сокольихъ гн$здъ и присвоивать 
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себф ихъ внзшыя отличія, мы можемъ, однако же, каждый 
въ отдфльности или сообща проникнуться духомъ соколинаго 
устава“. 

Такъ научаеть нЪФкто изъ университетской молодежи 
своихъ сотоварищей. Въ устав соколиныхъ обществъ, утвер- 
жденномъ австрійскимъ правительствомъ, о духБ польскихъ 
соколовъ и объ ихъ „полет, не признающемъ границъ“, ни- 
чего, конечно, не сказано; но въ польской печати, въ рЊ- 
чахъ „друговъ“ и въ ихъ дЪйствіяхъ, можно найти самыя 
положительныя доказательства того, что соколиная идея 
идетъ рука объ руку съ идеей всепольской. Было бы странно 
способствовать пропагандё этой идеи въ здфшнемъ кра 
разрБшеніемъ организовать соколиныя общества, сБть кото- 
рыхъ въ самое короткое время покрыла бы всю его тер- 
риторію, подобно тому, какъ покрыты ею Галичина, Силезия, 
Познань и отчасти Буковина. Соколиная организащя, какъ 
военная польская сила, для насъ, конечно, опасности не 
представляетъ, хотя галицкіе шовинисты и видятъ въ ней 
зародышъ народнаго войска; но она, дйствительно, могла 
бы сдБлаться чфмъ-то въ род соли въ глазу, какъ орудіе 
государственно-польской пропаганды и какъ удобное средство 
для распространенія въ народЪ Ягеллонской идеи. Не даромъ 
вфдь юноша-студентъ, увлекшійся польскими соколами, заго- 
ворилъ о Вили, о Двин$ и ДнЪпрЪ... 


„С.-Петербурскя Вљдомости" 
августь 1896 г. 


Троекратный про®здъ Государя и Государыни черезъ 
здБшній край (при слБдованін изъ Петербурга въ ВЪну, 
изъ Вфны въ Кіевъ и, наконецъ, изъ Кіева въ Бреславль) и 
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непродолжительныя остановки въ виду Варшавы, на желЪз- 
нодорожной станши Прага-Привислинская, дали возможность 
здьшней польской печати служить выразительницей чувствъ 
большинства польскаго населенія. Заявленія в'Брноподданни- 
ческой преданности, сердечныя пожеланія успБха въ пред- 
принятомъ Державной Четой путешествіи и выраженія со- 
жалБнія, что Варшава не была осчастливлена на этотъ разъ 
посфщешемъ Ихъ Императорскихъ Величествъ, появились 
почти одновременно во всъхъ выдающихся органахъ здБш- 
ней печати. Не буду повторять этихъ отзывовъ, такъ какъ 
болБе характерные изъ нихъ уже цитированы нашей сто- 
личной печатью, но упоминаю о нихъ только какъ объ 
одномъ изъ признаковъ того примирительнаго течения, которое 
подмБчается въ польскомъ обществ. Само собою разу- 
мБется, что эти выраженія чувствъ, въ сердечности и прав- 
дивости которыхъ едва ли можно сомнфваться, не при- 
шлись по вкусу польскимъ шовинистамъ, основывающимъ свои 
надежды и свои политическія программы на активной или 
пассивной борьбъ съ Россіей, стремящимся подорвать авто- 
ритетъ русской власти и поколебать въ польскомъ населе- 
нін сознаніе вфрноподданническаго долга. И вотъ, въ загра- 
ничной печати появляются толкованія: варшавскій корреспон- 
дентъ „Всепольскаго ОбозрЪ ня“ (двухнедфльникъ, издаваемый 
во ЛьвовБ Эрнестомъ Адамомъ) заявляетъ, напримЪръ, что 
варшавскія издания помфстили привфтственныя статьи не по 
собственной инищативЪ, ‘а по настоянію здфшняго цензур- 
наго комитета. Нужно думать, что нфкоторые изъ органовъ 
варшавской печати, въ интересахъ правды, не оставятъ безъ 
опроверженія этой инсинуащи и объяснять своимъ закор- 
доннымъ собратьямъ, что русская цензура пользуется пра- 
вомъ только воспрещать печатать что-либо, несоотвЪтствую- 


щее видамъ правительства, но не можетъ приказать или 
принудить редакци газетъ помБщать, что имъ нежелательно. 

ЗдБсь кстати будетъ упомянуть еще объ одномъ фактЪ, 
находящемся въ связи съ путешествіемъ Ихъ Император- 
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скихъ Величествъ. Во время пребывания Государя въ ВЪнЪ, 
русское телеграфное агентство сообщило, что печать всЪхЪ 
краевъ австрійской империи, —н$Ъмецкая, чешская и польская, — 
посвятила этому событію восторженныя статьи. Это сообще- 
ніе совершенно неправильно, по отношеню къ австро-поль- 
ской печати, которая хотя и истолковывала на разные лады 
политическое значеніе свиданія Императоровъ, но въ общемъ 
не измБнила своего враждебнаго тона по отношеню къ 
Росси. А 


Недавно варшавскій корреспондентъ газеты „Сегтата, 
сообщилъ изъ достовБрнаго источника о переговорахъ нун- 
ція Аларди и монсиньора Торнасси съ русскимъ правитель- 
ствомъ по поводу введенія русскаго языка въ католическое 
богослужене въ СЪверо-Западномъ крав. Сообщене это 
произвело переполохъ въ галицкой и познанской польской 
печати, обсуждавшей на всф лады степень его достовЪрности. 
Само собою разумфется, что употреблены были всБ стара: 
нія для выясненія дБла, а вскор$ затБмъ послЪдовало успо- 
коительное съ польской точки зрБнія сообщеніе, перепеча- 
танное закордонными польскими газетами. 

„Нунцій Аліарди, находясь въ Петербург, собиралъ 
лишь данныя по вопросу, о которомъ идетъ рБчь“. 

Насколько велика была тревога, можно судить по сл5- 
дующимъ словамъ „Новой Реформы“, органа польскихъ демо- 
кратовъ, издаваемаго во Львов. Это извБстіе, хотя еще и не 
подтвердившееся, вызвало неслыханное раздраженіе во всей 
польской печати, безъ различія политическихъ оттфнковъ. 
Самая мысль о томъ, что католическая церковь перестала бы 
быть тБмъ убБжищемъ, въ которомъ можно мыслить по- 
польски, молиться на родномъ язык и слушать проповБди— 
поразила всБхъ поляковъ“. 

Не лишены интереса разсужкденія на тему, нужно ли, 
чтобы въ приходахъ минской епархіи ксендзъ дфлалъ поуче- 
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нія и исповБдывалъ народъ по-бЂлорусски. „На первый взглядъ 
кажется, —говорятъ н$которые,—что на этотъ вопросъ можно 
отвЪтить только утвердительно. Можетъ ли быть что - либо 
основательнЪе требованія, чтобы священникъ въ отношеніи 
языка примЪнялся къ своимъ прихожанамъ и училъ ихъ 
такъ, чтобы они наилучшимъ образомъ его понимали? Этого 
требуетъ справедливость и пастырское усердіе, если священ- 
никъ хочетъ, чтобы трудъ его имфлъ результатъ и прино- 
силъ пользу прихожанамъ“. 

„РЪчь бБлоруссовъ —возражаютъ противники бБлорус- 
скаго языка—составляетъ не отдБльный языкъ, а только на- 
рБче, которымъ говоритъ простонародье; она не имЪетъ 
никакой литературы и поддается вліянію господствующаго 
языка. Въ польскія времена она позаимствовала множество 
польскихъ выраженій и стала ближе къ польскому языку, 
чБмъ къ россійскому. Теперь же наоборотъ: крестьянинъ 
бЂлоруссъ, не слыша ни въ школф, ни въ управленіи иного 
языка, кром россійскаго, прибЪгаетъ къ россійскимъ выра- 
женіямъ, все болфе и болБе испешряетъ свою рЪчь русси- 
цизмами, и скоро, быть можетъ, подъ вліяніемъ россійскихъ 
школъ, которыя все болЪе и болфе множатся и въ которыхъ 
учатъ только по-россійски—бЪлорусскій мужикъ будетъ го- 
ворить на этомъ языкЪ. Полной руссификаціи его рфчи до 
сихъ поръ препятствовало его общене съ польскимъ алфа- 
витомъ, съ ксендзомъ, съ помЪщичьимъ дворомъ и со сред- 
ними классами въ городахъ. Но когда исполнится то, къ чему 
въ забранныхъ провинціяхъь настойчиво стремится пра- 
вительство, когда исчезнетъ тамъ польская шляхта, важнЪИ- 
шій двигатель и хранитель полонизма, когда вс помБщичьи 
усадьбы станутъ русскими, тогда русскій языкъ не будетъ 
уже имфть препятствій, завладћетъ бЪлорусской кровлей, и 
ксендзъ будетъ обязанъ говорить со своими прихожанами 
не по-бЪлорусски, а по-россійски“. 
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Въ сосфднихъ съ нами польскихъ областяхъ Австріи вы- 
дающимся событіемъ общественной жизни является отлуче- 
не отъ церкви извстнаго галицко-польскаго демагога и 
основателя христіанской сощальной партии, ксендза Станислава 
Стояловскаго. Онъ въ странф въ теченіе многихъ лЪтъ ве- 
детъ борьбу съ галицко - польской ‘шляхетско - клерикальной 
партіей и, ставъ въ защиту правъ простого люда, усп5лъ 
пріобр%сти большую популярность среди польскихъ крестьянъ 
Галичины и австрийской Силезіи. Даже враги ксендза Стоя- 
ловскаго, которыхъ у него въ сред польской интеллигенщи 
очень много, единодушно признаютъ за нимъ неустраши- 
мость, безкорыстіе, выдающіяся способности, умнье руково- 
дить толпой и увлекать ее качества, пробрЪвиия ему репу- 
тацію опаснаго агитатора и снискавшія многочисленныхъ 
послфдователей въ сред польскихъ крестьянъ. ВЪчная борьба 
съ духовенствомъ и правящей въ ГаличинЪ$ партіей навлекла 
на Стояловскаго разнаго рода кары, запрещения и судебныя 
преслБдованія, оканчивавшіяся боле или менъе продолжи- 
тельнымъ тюремнымъ заключеніемъ. Лишенный права слу- 
женя въ костелахъ всфхъ галицкихъ римско-католическихъ 
епархій, ксендзъ Стояловскій номинально переводится въ 
Антиварійскую епархію, беретъ продолжительный отпускъ и 
поселяется сначала въ Силезіи, а потомъ въ ВЪн5, издавая 
народныя газетки и посвящая все, свободное отъ тюремныхъ 
заключеній, время разъздамъ по Галичин® и Силези съ 
цБлью соціальной агитащи. Появляясь на народныхъ собра- 
ніяхъ, большею частью имъ же самимъ организованныхъ, 
онъ произноситъ рБчи зажигательнаго характера, возбуж- 
даеть крестьянъ къ борьбБ за свои права, нарушаемыя 
шляхтой, а затЪмъ, попавъ въ сотый разъ въ тюрьму, ведетъ 
ту же пропаганду письменно, при помощи издаваемыхъ имъ 
народныхъ журналовъ „ВБнецъ“ и „Пчелка“, охотно читае- 
мыхъ галицкими крестьянами, несмотря на воспрещене духо: 
венства. На повелБне папскаго нунція въ ВЪНЂ, архіепископа 
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Аларди, выБхать ‘изъ предфловъ Австро-Венгрии, безпокой- 
ный ксендзъ отвБчаетъ неповиновеніемъ. 

Но вотъ, въ политической дЪятельности Стояловскаго за- 
мчается новая особенность, навлекшая на него гонене 
даже и со стороны тБхъ, которые прежде его защищали. 
Порицая австрійскіе порядки въ рЪчахъ, произносимыхъ на 
народныхъ собраніяхъ, и въ статьяхъ своихъ народныхъ 
изданій, онъ заявляетъ при всякомъ удобномъ случа, что 
въ Россіи польскому крестьянину живется гораздо лучше, 
что религіозныхъ гоненій въ Россіи нЪтъ, что самодержа- 
віе болБе обезпечиваетъ права отдфльныхъ лицъ, чБмъ ав- 
стрійская конституція, что русская администрація мягче и 
гуманнЂе австрийской и т. п. Эта руссофильская пропаганда, 
открывавшая галиңко-польскому крестьянину правдивую кар- 
тину русско-польскихъ отношеній, явилась той каплей, кото- 
рая переполняетъ чашу терп%нія, и понудила польскихъ кле- 
рикаловъ къ боле р5шительнымъ мБрамъ противъ ксендза, 
который къ тому же былъ заподозр$нъ въ новомъ преступле- 
ни: въ сотрудничествЪ въ русской офищальной газетЪ, т.е. въ 
„Варшавскомъ ДневникЪ“. Пользуясь вліяніемъ въ Ватикан%, 
гд, кром кардинала Ледоховскаго, стоящаго во главЪ кон- 
грегаціи де Ргоравап4а Е!е, есть много польскихъ прела- 
товъ, занимающихъ видное положене, краковскіе клерикалы 
навлекли на главу заблудшаго ксендза полное отлученіе отъ 
церкви. Либеральная и радикальная печать отнеслась съ по- 
рицаніемъ къ такому вмфшательству высшей церковной вла- 
сти въ партійную борьбу. Самъ Стояловскій немедленно же 
опубликовалъ открытое письмо, подъ заглавіемъ „Не пой- 
демъ къ Каноссу“, начинающееся слЬдующей фразой: „Сна- 
чала я испугался, а потомъ разсмБялся“! Въ письм® онъ 
доказываетъ, что папа введенъ въ заблужденіе, что декретъ, 
объявляющій анаөему, изданъ инквизиціей незаконно, безъ 
соблюденія требуемыхъ формальностей и потому не имфетъ 
силы, что не намБренъ прекращать борьбы до послфдней 
возможности. ДальнЪйшую судьбу этого борца предсказать, 
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конечно, трудно; но все же можно думать, что радость кле- 
рикаловъ была преждевременна, такъ какъ Стояловскій не 
сошелъ еще съ политической арены. На-дняхъ, посл осво- 
божденя изъ-подъ ареста, онъ былъ встрЪченъ съ востор- 
гомъ населеніемъ Сухе (близъ извЪстнаго курорта Закопане) 
и самое м®стечко было иллюминовано... Фактъ, наводящій 
на размышлене. 


„С.-Петербургскіл Вњдомости“ 
октябрь 1896 г 


Въ сосБдней съ нами Познани натянутыя отношенія 
между н$мецкимъ и польскимъ населеніемъ въ послфднее 
время сильно обострились, а печать обЂихъ народностей отъ 
взаимныхъ пререканій перешла къ открытой войнЪ. Усиле- 
нію вражды особенно способствовалъ извфстный опаленицкій 
инцидентъ, то-есть избіеніе въ Опаленицв мБстнаго окруж- 
наго начальника, нфмца, польскимъ населеніемъ, собрав- 
шимся для встрБчи архіепископа гн$зненско-познанскаго, 
Стаблевскаго. СвдБнія объ этой печальной исторіи поль- 
скихъ и нБмецкихъ газетъ до такой степени противор$чивы, 
что рБшительно н$ётъ возможности въ нихъ разобраться. 
На-дняхъ дфло будетъ слушаться судомъ, который. ршитъ, 
былъ ли нБмецкій чиновникъ зачинщикомъ или жертвой 
фанатизма польской толпы. Такъ или иначе, но эпизодъ 
этотъ отразится неблагопріятно на польскомъ населеши, 
противъ котораго правительство, какъ говорятъ, намБрено 
принять нБкоторыя ограничительныя м®ры. Н$мецкая пе- 
чать находитъ, что эти м$ры необходимы для огражде- 
нія нБмецкаго элемента, тБснимаго, будто бы, поляками. 
„Кош. 245.“ требуетъ болЪе строгаго и энергичнаго прим%- 


ненія колонизаціоннаго устава съ лишешемъ католиковъ 
права колонизащи, изгнанія изъ польскихь провинцій ксенд- 
зовъ и замБны ихъ католическими священниками нфмецкой 
національности; замфны поляка на архіепископской каеедрЪ 
нБмцемъ, устраненія всякаго вліянія польскихъ священни- 
ковъ на начальную школу и воспрещенія имъ преподавать 
Законъ Божій. Для вящшей германизащи польскихъ провин- 
шй н5мецюй націоналъ-либеральный органъ совБтуетъ осно- 
вать въ одной изъ нихъ н5мецюий университетъ и уничтожить 
существующее нын® административное дБленіе террито- 
ри, распредливъ княжество Познанское между Силезіей, 
Бранденбургомъ и Западной Пруссіей. При такомъ дБленіи 
городъ Познань утратилъ бы значеніе опорнаго пункта 
польской пропаганды, распространяемой теперь съ усп%- 
хомъ не только въ княжеств, но и за его предБлами: въ 
Верхней и Нижней Силези, Мархіи и др. Университетъ 
нБмецкая газета совБтуетъ учредить не въ Познани, гд 
онъ скоро могъ бы пріобрсть польскій оттБнокъ, а въ 
БромбергБ (славянскій Быдгощъ). Правительство же, какъ 
говорятъ, серіозно намБрено прекратить опредБленіе ново- 
бранцевъ польской національности въ полки, расположенные 
въ княжествЪ, а будетъ отсылать ихъ въ лругія провинціи, 
чтобы избЪ жать даже слабаго ополяченія познанскихъ полковъ. 

Главнымъ врагомъ польской національности .въ предБлахъ 
Пруссіи является нмецкое общество хакатистовъ (НТК), 
весьма многочисленное и распространенное, энергично пре- 
слБдующее свою цБль: онЪмеченіе польскаго населения. 
МБстная польская интеллигенція поддерживается нравственно 
и матеріально извнЪ, своими же собратьями австрійскаго и 
русскаго „заборовъ“, употребляя вс усилія для борьбы съ 
нБмецкимъ элементомъ на культурной почвЪ; но... неравен- 
ство силъ слишкомъ замфтно даже и для поверхностнаго 
наблюдателя. 


Матеріальная помощь, получаемая познанскими поляками, 
дала поводъ н$мецкой печати утверждать, что польская про- 
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паганда поддерживается въ Познани русскимъ правитель- 
| ствомъ, которое-де тратитъ на это большая суммы. Само 
| собою разумЪется, что польскіе публицисты очень возму- 
| щены подобной клеветой и энергично протестуютъ противъ 

обвинения, взводимаго на польскихъ патріотовъ. Легенда о 
русскомъ странствующемъ рублЪ, придуманная польской 
| печатью и составляющая ея любимую тему, пересажена н%- 
мецкими публицистами на познанскую почву... И подБломъ 
польскимъ публицистамъ: они испытываютъ теперь на своихъ 
плечахъ послБдствія собственнаго легкомыслия! 
| Одна изъ нБмецкихъ газетъ посп$шила, впрочемъ, по: 
| править ошибку своихъ собратій и объяснила, что польская 
| пропаганда поддерживается, дЪйствительно, русскими рублями, 
но не изъ Россіи, а изъ Царства Польскаго, и что рубли 
эти идутъ не отъ русскаго правительства, а отъ ПОЛЬСКОЙ 
шляхты. Такое объясненіе вполнБ вЪрно. Изв$стно, что 
польскій нашональный банкъ въ Познани учрежденъ преиму- 
щественно на средства здЪшнихъ польско-еврейскихъ банки- 
ровъ и крупныхъ землевладБльцевъ. Да и кромЪ того, отъ 
4 русскихъ поляковъ, дБйствительно, идутъ въ Познань значи- 
тельныя суммы для поддержки польскаго народнаго дла. 
Удивляться этому нечего; инстинктъ самосохраненія въ 
польскомъ народ все еще существуетъ, и русскому прави- 
тельству нвтъ основанія подавлять этотъ инстинктъ и лишать 
поляковъ еще одного шанса въ борьбЪ, и безъ того слиш- 
комъ неравной. 

Въ ГаличинЪ, этой „единственной свободной польской 
дфльницБ“, какъ называютъ ее поляки, дБла идутъ также не 
важно. Нужно думать, что польское дворянство скоро утра- 
тить здБсь свое привилегированное положене и уступитъ 
народу часть своихъ политическихъ и автономныхъ правъ, 
послЪ упорной борьбы. А пока недовольствомъ крестьянъ и 
рабочихъ умБло пользуются сощалъ- демократы и радикалы, 
заронившіе въ толпу сБмя своихъ опасныхъ ученй и усп%в- 
ние въ значительной степени подорвать авторитет шляхты 
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и католическаго духовенства, также ввязавшагося въ партій- 
ную борьбу. Крестьяне встрЪчаютъ проклятаго папой ксендза 
Стояловскаго какъ тріумфатора; тысячныя толпы окружаютъ 
его, съ затаеннымъ дыхашемъ слушаютъ его рЪчи, проник- 
нутыя ненависто къ властямъ и шляхтЪ, подходятъ къ нему 
подъ благословеніе, цБлуютъ руки и одежду и вообще 
окружаютъ его знаками величайшаго почитания... 


Постановкой такъ называемаго „унатскаго“ вопроса всЪ 
у насъ здБсь недовольны: духовенство, публицисты и адми- 
нистраторы. ПослБдніе имБютъ наиболБе причинъ къ не- 
уловольствію, ибо населене, упорствующее въ унш, достав- 
ляетъ имъ много хлопотъ. Десятки тысячъ людей, числящихся 
по отчетамъ православными, но православной вЪры не испо- 
вБдующихъ и лишенныхъ хриспанскихъ обрядовъ; тысячи 
паръ, живущихъ вн$ брака и рождающихъ дфтей, которыя 
остаются некрещеными; тысячи лицъ, живущихъ безъ испо- 
вБди и причащенія и умирающихъ безъ напутствія священ- 
ника... Страшная картина!.. Результатъ дБла, выполненнаго 
съ излишнею поспБшностью, безъ необходимой выдержки! 
Каждый разъ, когда приходится читать что-либо о положе- 
ши правосламя въ бывшихъ уніатскихъ мБстностяхъ или 
самому браться за перо для нфкотораго освЪщенія этого 
дБла, мною овладБваетъ какое-то болЪзненное чувство, точно 
отъ прикосновешя къ давнишней, вБчно ноющей ранб. 
Эпоха возсоединенія уніатовъ оставила намъ въ наслЕдіе 
хитросплетенную нить, и нужно много, много потрудиться, 
чтобы эту нить распутать. До сихъ же поръ, мнЪ кажется, 
она только все болЪе и болЪе запутывается. 

Первымъ шагомъ къ прекращенію невозможнаго положе- 
нія дБла въ бывшихъ уніатскихъ м$стностяхъ, по моему 
мнБнію, должно быть точное опредфлеше размБровъ зла, т. е. 
числа „упорствующихь“. Наши офиціальные отчеты едва ли 
можно считать точными; въ нихъ замБтна склонность къ н$- 


== 


НИИ 


которому оптимизму въ этомъ отношеніи. Но зато большую 
услугу въ дБлБ пров$рки этихъ отчетовъ могла бы оказать 
предстоящая всероссійская перепись, если только лично каж- 
дому изъ жителей будетъ предоставлено отвЂтить на во- 
просъ о религіозной принадлежности. Я слышалъ, однако же, 
что главная комисая намфрена допустить исключеніе для 
Люблинской и СЪдлецкой губерній, гдЪ данныя о вБроиспо- 
вБданіи будутъ собираемы не на основанш заявленій жите- 
лей, а черезъ гминныя управленія. Не зная поводовъ, вы- 
нуждающихъ прибгнуть къ подобному пріему, я только 
позволяю себЂ высказать мнне, что статистическія данныя, 
собранныя подобнымъ путемъ, конечно не дадутъ точнаго 
представленія о положенш дБла православя въ русскомъ 
Забужьи. //усть каждый скажеть саме, какую вьру онь 
псповтдуете. 


Недавно мн пришлось бесБдовать съ однимъ здБшнимъ 
польскимъ публицистомъ, сторонникомъ возможно скор%й- 
шаго безусловнаго и безповоротнаго освоенія съ русской 
| государственной идеей, весьма см5ло высказывающимъ свои 
| взгляды въ польской печати: 
| „Общественныя эволющи совершаются медленно — гово- 

рилъ онъ. Польскому обществу приходится отказаться теперь 
отъ свопхъ политическихъ идеаловъ и сознать необходи- 
| мость новыхъ стремленій. Оно должно совершить надъ собой 
трудную операшю, принести эти идеалы, лежавшіе въ основЪ 
воспитания цфлаго ряда поколфнШ, въ жертву неумолимой 
дЪйствительности. Быстрыхъ и рБзкихъ поворотовъ въ этомъ 
направлени ожидать нельзя, ибо общественная мысль ре- 
формируется медленно и незамЪтно“. 
Я указалъ на странное, почти безучастное отношение 
варшавской польской печати къ этому, столь важному и су- 
щественному для польскаго общества вопросу. Варшава вЪдь 
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центръ умственной жизни поляковъ, и кому же, если не ей, 
долженъ принадлежать починъ?! 

„20љсь существует, — отвЪчалъ мой собесЪдникъ, —обшир- 
ный круг людей, жаждущих5 искренняго сближенія съ Рос- 
сей и признанія ея своимъ отечествомъ, при условіи сохра- 
неня вБры и національности. Но зд$сь н$фтъ польскаго 
печатнаго органа, который служилъ бы выразителемъ мн%- 
ній этой благоразумной части польскаго общества, и въ 
этомъ виноваты не польске публицисты, а м$стная цензура, 
весьма боязливо и недовБрчиво относящаяся ко всякой по- 
пыткБ спокойнаго обсужденія вопросовъ внутренней поли- 
тики. Въ послБднее время въ петербургскомъ „КраЪ“ было 
помБщено н$сколько статей, въ которыхъ съ особенной 
энергіей, рБшимостью и настойчивостью высказывалась не- 
обходимость коренного измБненія взглядовъ на русско- 
польскія отношения. Эти статьи цитировались „Варшавскимъ 
Дневникомъ“, назвавшимъ ихъ предвфстникомъ новой эпохи 
въ отношеніяхъ поляковъ и Росаи, благопріятнымъ „призна- 
комъ времени“. МнБ положительно изв$стно, что одно изъ 
варшавскихъ періодическихъ издан хотБло перепечатать 
эти статьи, мистная цензура этому воспротивилась, безъ 
объясненія причин. Благодаря этому, разумныя и полезныя 
мнБнія не проникаютъ въ массу польскаго общества, а 
ограничиваются небольшимъ кругомъ читателей „Края“. А 
между тБмъ, въ обществБ есть элементы для образования 
руссофильской парти, есть почва для воспринятія новыхъ 
идей. Это доказывается хотя бы быстрымъ увеличеніемъ 
числа подписчиковъ „Края“, являющагося главнымъ вырази- 
телемъ примирительной программы“. 

Ч$мъ объяснить воспрещеніе варшавской цензуры пом%- 
щать въ мБстныхъ польскихъ журналахъ статьи, написанныя 
въ примирительномъ духф? Узкостью ли взгляда или излиш- 
нею осторожностью чиновника-цензора, боящагося получить 
нагоняй отъ начальства? 


Мн кажется, что мы сами нБсколько виноваты въ без- 
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участномъ отношен!и варшавской печати къ общественнымл, 
вопросамъ первостепенной важности. Пе слишкомъ ли крБпко 
мы держимъ ее на помочахъ, давая поводъ считать ее ка- 
кой-то жертвой, лишенной самой необходимой свободы слова? 
Не ум$стно ли будетъ теперь, когда въ польскомъ обще- 
ствБ замЪчаются примирительныя по отношеню къ Росси 
течения, предоставить болфе широкое поле д'Бятельности 
хотя бы той части варшавской печати, которая можетъ на- 
править эти теченія въ одно русло? 

СдБлавъ это, мы поможемъ польскому обществу очнуться 
отъ апатіи, въ которую погружена н$которая его часть, и 
избавиться отъ излишней вредной экзальтаціи, подъ вліяніемъ 
которой находится другая часть, преимущественно молодежь, 
склонная къ рискованнымъ предпріятіямъ. Нужно хотя этимъ 
оказать нБкоторую поддержку тфмъ разумнымъ передовымъ 
полякамъ, которые, сознавъ необходимость сближения съ на- 
шимъ общимъ отечествомъ, стараются развить это сознаніе 
въ польскомъ обществ5 и обратить его на новый путь. 


„С.-Петербургская Взьдомости“ 
ноябрь 1896 г. 


Эволюцію въ сторону Россіи, замБчаемую нынЪ въ поль- 
скомъ обществЪ, слБдуетъ объяснить не особыми симпатіями 
къ россіи и русскимъ, охватившими вдругъ поляковъ, а со- 
зпаніемъ необходимости, чувствомъ самосохранения. Русская 
держава велика и могуча, шатке планы о возстановленш 
независимой Польши враждебны ея интересамъ, и она не 
допуститъ ихъ осуществления. Значитъ нужно отъ нихъ от- 
казаться и опереться на Россію, единственную славянскую 
державу, способную спасти не только поляковъ, но и другія 
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славянскія народности отъ германизащи; нужно стремиться 
только къ тому, что не противорфчить русскимъ интере- 
самъ: къ сохраненію національнаго быта. Къ тому же еди- 
неше съ Росмей представляетъ для поляковъ неисчерпаемыя 
экономическія выгоды. Что сдБлается съ польской промыш- 
ленностью, если она лишится русскихъ рынковъ? Какъ по- 
страдало бы благосостояние промышленныхъ классовъ отъ 
разрыва съ Россіей? Съ другой стороны, какая блестящая 
перспектива ожидается для польской промышленности, какое 
обширное поле для дружнаго культурнаго труда открывается 
съ окончаніемъ великаго Сибирскаго пути! „ВсЪмъ хватитъ 
м$фста и работы!“ совершенно справедливо восклицаеть кра- 
ковскій „Часъ“, а вмЪстБ съ нимъ и друге органы польской 
мЪстной и заграничной печати; а польске экономисты даже 
прямо занимаются оцБнкой тБхъ выгодъ, которыя выпадутъ 
на долю поляковъ отъ оживленмя сношеній съ Дальнимъ 
Востокомъ. Какая заманчивая будущность для Варшавы!.. 

Но есть и другія причины, заставляющія передовыхъ 
польскихъ людей искать скорфйшаго сближенія съ Россей. 
Въ польскихъ областяхъ, лежащихъ за русскимъ кордономъ, 
въ Австри и Пруссіи, дла идутъ все хуже и хуже. Мир- 
ное завоеваніе нБмцами Силезіи ‘и Познани осуществляется 
хотя и медленно, но неустанно. Проявленія польскаго шови- 
низма, не позволяющаго познанскимъ полякамъ проникнуться 
прусской государственной идеей, заставляютъ и правитель- 
ство, и нБмецкое общество смотрфть на польское населене 
какъ на вредный элементъ, подлежащій уничтоженю. По- 
ляки отступаютъ передъ грозной нБмецкой силой, посл не- 


равной борьбы. 

Въ Галичин$ наоборотъ: поляки ведутъ наступательную 
войну и являются элементомъ господствующимъ. Но это 
господство не принесло пользы странЪ, въ которой полити- 
ческая, экономическія и сошальныя отношения представляютъ 
теперь полный хаосъ, все боле и болБе увеличивающійся. 
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Признаки общественнаго разложения и нравственнаго упадка 
поражаютъ самаго поверхностнаго наблюдателя. 

Сословная борьба обострилась до крайности. Авторитетъ 
католическаго духовенства и польской шляхты совершенно 
палъ. Въ сред крестьянъ и рабочихъ недовольство возра- 
стаетъ съ каждымъ днемъ, подготавливая благодарную почву 
для сошалистической пропаганды. Темныя, непросвфщенныя 
народныя массы, подъ вліяніемъ ненависти къ шляхтЪ и эко- 
номическаго гнета, бросаются въ объятія демагоговъ и про- 
никаются ихъ учениями. Народъ, стремясь къ прюбр5теню 
политическихъ правъ и встрЪчая въ этомъ противодфйствие 
со стороны польскаго дворянства и идущаго объ руку со 
шляхтой духовенства, вооружается противъ этихъ двухъ со- 
словй, организуетъ политическія общества и парти и под- 
чиняется указанямъ коноводовъ, которымъ конституція прел- 
ставляетъ полную свободу въ дБлБ деморализаціи массъ. 
Предстоящіе въ скоромъ времени выборы въ вЪнсюй рейхс- 
ратъ сдфлаютъ Галичину на нБсколько недБль театромъ 
самой упорной политической борьбы. Зная настроеніе народ- 
ныхъ массъ, можно предположить, что шляхта утратитъ 
часть депутатскихъ м}стъ, которыя будутъ заняты или ра- 
дикалами, единомышленниками Карла Левановскаго, нару- 
шившаго въ минувшей парламентской сессіи солидарность 
польскаго клуба, или, что еще хуже, соціалъ-демократами. 
Даже ксендзъ Стояловскій, преданный анаөемБ, но попреж- 
нему пользующійся популярностью въ сред крестьянъ, на- 
мфренъ предложить свою кандидатуру для выбора въ пар- 
ламентъ, въ качеств представителя одного изъ избиратель- 
ныхъ округовъ Галичины. 

Вс эти признаки разстройства не ускользаютъ отъ 
вниманія мБстной консервативной печати. Даже „Часъ“, ор- 
ган» вліятельной краковской парти (именуемый станьчиками), 
всегда доказывавшій, что въ ГаличинЪБ все обстоитъ благо- 
получно и что страна процвЂтаетъ лодъ мудрымъ управле- 
ніемъ польской шляхты и клерикаловъ, заявляетъ теперь, 

=. 


= ТОО — 


что дБла „въ свободной польской дБльницБ“ идутъ плохо 
и что всБ благомыслящіе члены общества должны сплотиться 
для отражен!я угрожающей опасности. Галицкіе корреспон- 
денты „Края“, вообще довольно осторожные въ своихъ сул‹- 
деніяхъ, также утверждаютъ, что теперь въ Галиши обще- 
ственный строй расползается по всБмъ швамъ. Католическіе 
съфзды, довольно многолюдные и торжественно обставленные, 
не принесли, повидимому, желаемыхъ результатовъ, —укрБи- 
ленія въ обществ религіозныхъ основъ. На-дняхъ въ Кра- 
ковБ учреждено новое политическое общество „Консерва- 
тивный клубъ“, для объединенія всБхъ консервативныхъ 
элементовъ мЪстнаго общества и для проведенія въ жизнь 
консервативныхъ началъ. Главная цБль общества — подготовка 
изъ людей, получившихъ высшее образованіе, политическихъ 
и общественныхъ дБятелей консервативнаго характера, —6бу- 
детъ достигаться, главнымъ образомъ, чтеніемъ рефератовъ 
по разнымъ соціальнымъ вопросамъ и коллегіальнымъ ихъ 
обсужденемъ. Иницатива этого дБла принадлежитъ станьчи- 
камъ, но и другія консервативныя партіи не будутъ исклю- 
чены отъ участія въ немъ. Съ точки зрЂнія интересовъ на- 
селенія Привислинскаго края нельзя не сочувствовать каждой 
попыткБ галицкихъ консерваторовъ поддержать пошатнув- 
пийся сошальный строй въ сосфдней съ нами области и 
овладБть народнымъ движенемъ, отголоски котораго не мо- 
гутъ остаться безъ вліянія и по сю сторону границы. Но, 
думаемъ, что палліативныя мБры недостаточны и что въ Га- 
личинБ нужны коренныя реформы, для осуществленія кото- 
рыхъ шляхтБ придется отказаться въ пользу крестьянъ отъ 
многихъ привилегій, а всей галицкой интеллигенціи, какъ 
польской, такъ и русской, — много лотрудиться для народа. 
Для полноты картины нужно вспомнить еще о борьбЂ 
двухъ главныхъ народностей, населяющихъ Галичину, изъ 
которыхъ одна совершенно незаконно лишена всБхъ поли- 
тическихъ правъ, гарантированныхъ конститушей. 
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Эти печальные результаты польскаго господства трево- 
жатъ благоразумную часть польскаго общества и застав- 
ляютъ поляковъ, трезво оцфнивающихъ нынЂшнее состояніе 
всфхъ трехъ частей бывшей Польши, придти къ заключению, 
что въ русскомъ „забор“ больше порядка, что экономиче- 
ское благосостояніе тамъ выше, еврейсюй гнетъ меньше, 
чБмъ въ двухъ другихъ „заборахъ“, и что польскій нацо- 
нальный бытъ тамъ болБе обезпеченъ, чБмъ въ „заборЂ“ 
прусскомъ. Шовинисты тянутъ, конечно, свою старую пВсню, 
на одну и ту же тему о возстановленіи старой Польши, 
терроризуютъ попрежнему общественное мнніе, встрЪчая 
воплями негодованія всякую здравую политическую программу, 
всякую здравую мысль, подобную той, которая недавно 
высказана г. Спасовичемъ въ зал с.-петербургскаго универ- 
ситета, въ лекши объ умершемъ польскомъ историк Па- 
винскомъ. Здравыя мысли все чаще и чаще доходятъ до ушей 
польскаго общества, ибо находятся люди, обладающіе граж- 
данскимъ мужествомъ, ръшающіеся ихъ высказывать. Вотъ 
что читаемъ, напримЂръ, во И выпуск польской брошюры 
„Политическіе расчеты (ОБгасһипкі роШусгпе), изданномъ 
въ текущемъ году въ Краков анонимнымъ варшавскимъ 
публицистомъ: 


„Мы, кажется, уразумли правду, но не имфемъ силы и 
отвфта высказать себ, какія обязанности она на насъ на- 
лагаетъ. Считаемъ аксіомой, что ни сегодня, ни завтра мы 
отъ Росси не отдфлимся и никто насъ отъ нея не оторветъ, 
но признаемъ это какъ-то приватно, каждый для себя. УбЂж- 
денія этого мы до сихъ поръ не высказывали чистосердечно 
и громко, а потому оно и не сдфлалось для общества осно- 
ваніемъ образа дБйствій. Боимся рБшительной и болфзненной 
операщи и содрогаемся передъ ясной, не оставляющей ника- 
кихъ сомнБніЙ логикой, которая должна точно и согласно съ 
дБйствительностью опредБлить наши отношенія къ Росси“. 

Этими немногими словами довольно точно характеризуется 
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современное настроеніе той части польской интеллигенши, 
которая сознаетъ необходимость безусловнаго, искренняго 
сближенія съ Россей. 


„С.-Петербургскіл Взьдомости“ 
ноябрь 1896 1. 


ЗЕ о ИОНИРНИРНИЕЕНЦИ 
А 


Изъ Варшавы, 


ЗдБшнимъ цензурнымъ комитетомъ отмљнено, на осно- 
ваши разрБшенія главнаго управленія по дфламъ печати, рас- 
поряженіе печатать заглавные листы польскихъ издан на 
двухъ языкахъ. Распоряжене, надБлавшее столько шума 
въ польскомъ обществЪ. Распоряженіе это являлось не само- 
стоятельною мфрою, какъ можно было заключить изъ моей 
предыдущей корреспонденции, здъшняго цензурнаго комитета, 
но послБдовало согласно циркуляфу главнаго управленая по 
Ољламь печати, распорядившагося, чтобы всю иностранныя 
издания снабжались русскимъ переводомъ заглавныхъ лист- 
ковъ. Для мБстнаго населення главный интересъ, сосредо- 
точился, разумЂется, на польскихъ изданіяхъ и, всл'Бдствіе 
понятныхъ причинъ, оно взволновалось болЂе, нежели другія 
народности, которыхъ касалось это распоряженіе. Настоящая 
отмњна этого распоряженя едва ли въ силахь уничтожить 
тот вредъ, который иринесло дњлу фусско-польскаго объеди- 
неня объявлеше его. Для насъ, русскихъ, живущихъ здБсь, эта 
отмБна вполнЪ понятна, и мы не можемъ ей не сочувствовать, 
но сә точки зрљнія поляка, склоннаго видБть въ боль- 
шинствБ дЪйствй русскаго правительства, касающихся здф- 
шняго края, мры.насилія, отмБна эта представляется въ 
иномъ свфтЪ. Эти колебанія въ правительственныхь мњђо- 
праятияхь объясняются польскимъ обществомъ, какз неувњ- 
ренность въ правильности принятой русскими по отношенгю 


къ полякам политики, и отнюдь не способствуютъ укрБпленію 
нашихъ дружественныхъ отношеній съ поляками. Такія ко- 
лебанія заставляютъ поляковъ быть постоянно на-чеку, 
постоянно ожидать появленія какой-нибудь „мЪры насилія“ 
со стороны русскихъ властей, отъ которыхъ они переносятъ 
свое недовЂріе и на остальное русское общество. Понятно, 
что такое „боевое“ направленіе польскаго общественнаго 
мнБніІя дБлаетъ невозможнымъ искреннее русско-польское 
сближеніе. Оно заставляетъ и насъ относиться недовфрчиво 
къ проявленію примирительнаго настроешя въ польскомъ 
обществ, хотя бы таковое и было вполнЪ искренно, а при 
такомъ обоюдномъ недов5р!и трудно установить тотъ то@и$ 
уіуепаі, при которомъ Привислинсюй край не являлся бы 
какимъ-то аз іп ай, а слился бы въ одно цБлое съ 
остальною Россійскою Имперіею. Съ этой точки зрћБнія от- 
мна указаннаго распоряженія едва ли не вреднЪе объявленія 
его. 

Появленіе его можно объяснить развъ только тБмъ, что 
подлежащія сферы слишкомъ мало ознакомлены съ положе- 
ніемъ русско-польскаго вопроса въ данную минуту. Насколько 
намъ извЪфстно, вопросъ о печатаніи на двухъ языкахъ за- 
главныхъ листовъ иностранных сочинений не новъ; объ этомъ 
же говорили года два назадъ, но, видимо, проектъ былъ по- 
ложенъ подъ сукно, гд и пролежалъ до сего времени. Но 
что было возможно два года тому назадъ, то не только не- 
возможно, но и прямо вредно теперь, особенно въ русско- 
польскомъ вопросЂ, мБняющемъ физіономію не по днямъ, а 
по часамъ. Къ сожалБню, сознаніе этого вреда явилось толь- 
ко роѕё ѓасќит и не въ силахъ уже исправить той бреши, 
которую эта мра сдфлала въ русско-польскихъ отношеніяхъ. 
Брешь эта тБмъ замБтнЪе, что виновниками ея являемся мы, 
русскіе, упрекавшіе поляковъ въ ихъ незнаніи и нежеланіи 
узнать Россію. Теперь этотъ упрекъ см$ло дЪлается поляками 


намъ самимъ и противъ этого трудно возражать. 
Въ предшествовавшемъ письмЪ („С.-Петербургскія ВЪдо- 
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мости“ № зот) я высказалъ мн5не, что здуыиняя наша цен- 
зура не вполнњ уяснила себњ лежащую на ней задачу и по- 
тому тормозить иногда сближенге этой окраины съ русской 
государственной жизнью. Чфмъ иначе можно объяснить вос- 
прецене перепечатывать въ мЪстныхъ польскихъ газетахъ 
политическія статьи примирительнаго характера изъ „Края“ 
и даже нњкотођыя руководяиия статьи по польскому во- 
просу, иоявляюнияся в5 „Варшавскомь Лневниктњ“? „Новое 
Время“, упомянувъ о моемъ сообщеніи въ отдБлБ „Среди 
газетъ и журналовъ“, выразило сомн%ніе въ достовЪрности 
этого сообщенія. Ч%мъ объяснить такое недовъріе? Въ моихъ 
корреспонденціяхъ изъ Привислинскаго края и въ ряд 
статей по польскому вопросу („Новое Время“ о нихъ не разъ 
упоминало, раздБляя мои взгляды) едва ли можно замЪтить 
предвзятое намфреше ввести кого-либо въ заблужденіе не- 
вфрно истолкованнымъ фактомъ. Задача русскаго публициста, 
знакомящаго русское общество съ жизнью польской окраины, 
очень серозна `и сложна; разрБшить ее удовлетворительно 
не можетъ тотъ, кто рБшился бы бросать обвинешя направо 
и налњво, для краснаго словиа, безъ возможности, въ слу- 
ча$ надобности подтвердить сказанное фактами. Чтобы 
разсБять недовБріе „Новаго Времени“, я могъ бы привести 
очень длинный рядъ фактовъ, подтверждающихъ странный 
образъ дЪйствій варшавской цензуры, но ограничусь двумя 
примфрами, бывшими весьма недавно. 

Редакція „Края“ хотБла помфстить въ здЪшнихъ польскихъ 
газетахъ слБдующее объявлене: 

„Вышелъ № 44 „Края“, заключающій, между прочимъ, 
часть лекши проф. Спасовича объ исторіографическихъ заслу: 
гахъ профессора Павинскаго“. Цензоръ зачеркнулъ это объ- 
явленіе, сдБлавъ отмБтку: „Дать содержаніе нумера пол- 
ностію“. Лекція, прочитанная Спасовичемъ въ ПетербургЂ 
и заключающая въ себЪ много здравыхъ и полезныхъ для 
польскаго общества мыслей, возбудила здфсь интересъ, а 
потому редакшя „Края“, разсчитывая на розничную продажу 
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нумера, выпустила его въ большомъ числ$ экземпляровъ и 
сочла необходимымъ упомянуть въ своемъ объявлении именно 
о ‘предметБ, имБющемъ интересъ минуты. 

Воспрещеніе напечатать подобное объявленіе было бы 
понятно въ томъ случа, если бы статья отличалась вредной 
тенденшей; но этого нельзя сказать о лекціи профессора 
Спасовича *). 

Ёще примирз. „Варшавскій Дневникъ“, описавъ извЪст- 
ный опаленицкій инцидентъ со словъ нБмецкихъ газетъ, при- 
давшихъ этой истори значеніе польской политической де- 
монстраціи, невольно былъ введенъ въ заблуждене. Когда 
нБмецкій судъ присяжныхъ выяснилъ, что скандалъ въ Опа- 
леницБ вызванъ былъ исключительно полупьянымъ окруж- 
нымъ начальникомъ, въБхавшимъ въ толпу, собравшуюся 
для встрЪчи архіепископа Стаблевскаго, и что со стороны 
поляковъ никакой демонстрація не было, то русская газета 
сочла долгомъ, въ видахъ справедливости, возстановить истину 
и сказать слово порицанія тБмъ нБмецкимъ публицистамъ, 
которые эту истину исказили, увлекаясь ненавистью къ по- 
лякамъ. Одна изъ польскихъ газетъ хотБла перепечатать эту 
замЪтку „Варшавскаго Дневника“, но цензоръ воспретилъ, 
безъ объясненія причинъ. 

Это все, конечно, мелочи; но изъ нихъ состоитъ вся 
обыденная жизнь: онЪ составляютъ фонъ картины. Длинный 
рядъ мелочныхъ придирокъ производитъ впечатлБ ше какого- 
то гнета, вызываетъ раздражеше. Карайте, кого слфдуетъ, 
за дБло; не допускайте распространения въ польскомъ обще 
ствБ вредныхъ тенденцій, но вмфстЪ съ тБмъ не хватайте 
черезъ край, не раздражайте людей неосновательными при- 
дирками, не давайте повода для жалобъ на руссюй гнетъ, 
для обвиненія нашего правительства въ посягательствБ на 
нацюнальный бытъ поляковъ! Не нужно забывать, что здЪсь 


*) Спустя день или два. объявленіе, о которомъ идетъ рЪчь, по 
настоятельнымъ просьбамъ было разрЪшено напечатать. 
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каждая мелочь ставится въ строку; каждая стБснительная 
мра, не вызываемая необходимостью, приноситъ такой же 
вредъ, какъ и бездЬйстве власти. Каждый чиновникъ, дЪй- 
ствующій безсознательно и не понимающий задачъ русскаго 
правительства въ здБшнемъ краф, можеть принести больше 
вреда, чЪмъ самый опасный агитаторъ, ибо первый распо- 
лагаетъ авторитетомъ власти, тогда какъ второй дфйствуетъ 
ТОЛЬКО СЛОВОМЪ. 

Говоря о цензурныхъ придиркахъ, не могу умолчать еще 
объ одномъ фактЪ, заслуживающемъ вниманія. Польскія за- 
граничныя газеты, всБ безъ исключеня, воспрещены въ пре- 
дБлахъ Росси. МЪра вполнф основательная, ибо вс$ эти изда: 
нія проникнуты враждой къ Росси и ея правительству 
и тенденціями, прямо противоположными правительственнымъ 
задачамъ, а потому распространеніе ихъ въ обществБ при- 
несло бы несомнБнный вредъ русскому дЂБлу. Но чёмъ объ- 
яснить примфнене этой воспретительной м$ры къ редакціямъ 
издающихся въ краБ органовъ печати? Въ то время, какъ 
учащаяся молодежь и публика зачитываются загранич- 
ными газетами, водворяемыми довольно усп$шно въ край 
контрабанднымъ путемъ, редакши мБстныхъ польскихъ га- 
зетъ, не имя права получать заграничныя издания гласно, 
лишены возможности знать, о чемъ пишутъ ихъ закордонные 
собратья; онЂ, значитъ, лишены даже права опровергать 
лживыя извБстія, появляющіяся въ заграничной печати, и 
возстановлять истину въ тБхъ случаяхъ, когда она умышленно 
искажена. 

Я всегда удивлялся безцвЪтности варшавской польской 
печати и только въ посл$днее время, ознакомившись ближе 
съ условіями, въ которыхъ находится эта печать, пришелъ 
къ убЪжденшю, что не одна только предвзятая система „пас- 
сивнаго сопротивленія“ является причиной той апатіи, въ 
которую погружена м$стная печать. 

Положить между здБшнею печатью и заграничною пре- 
дБлъ, „его же не пройдеши“, нельзя. Думаю поэтому, что раз- 
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рЬшене, если не всБмъ, то по крайней мЪр$ нЪкоторымъ 
редакціямъ польскихъ періодическихъ изданій, получать за- 
граничныя газеты не могло бы принести вреда. Все же 
иной разъ польскій зд'Бшній публицистъ, прочтя слишкомъ 
безцеремонную инсинуацію по адресу Россіи, ощутитъ въ 
себЪ нъкоторый запасъ гражданскаго мужества и возвыситъ 
свой голосъ для возстановленя истины. ЗдБшнее польское 
общество такимъ путемъ станетъ усвоивать боле правильный 
взглядъ на вещи и оцБнитъ по достоинству положеше, за- 
нятое печатью по отношеню къ намъ, а закордонные пуб- 
лицисты начнутъ писать боле осторожно. Въ результатЪ 
получилась бы, конечно, боле безпристрастная и вЪрная 
оцфнка фактовъ. 


„С.-Петербургскія Вњдомости“ 
ноябрь 1896 г. 
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Изъ Привислинскаго края, 


НЂкоторыя изъ нашихъ столичныхъ газетъ относятся съ 
нескрываемымъ недоброжелательствомъ и болБзненною по- 
дозрительностью къ примирительнымъ течешямъ, зам%Ъчае- 
мымъ въ послБднее время въ польскомъ обществБ и поль- 
ской печати. „Знаемъ-де васъ, — говорятъ онЪ, — прежде не 
разъ уже обманывали—обманете и теперь“. 

Понятно, что нравоученія подобнаго рода тяжело выслу- 
шивать тБмъ переловымъ польскимъ людямъ, которые убЪж- 
дены, что безъ Росси польская нашональность погибнетъ, п 
потому они стремятся совершенно чистосердечно, безъ вся- 
кихъ заднихъ мыслей, распространять убЪждене въ необхо- 
димости полнаго примиренія съ русской государственной 
идеей. Лагерь этого рода людей, которыхъ называютъ то 
угодовцами, то станьчиками, — мы же назовемъ ихъ просто 
разумными людьми — пока еще не великъ. Но все же и въ 
весьма короткій срокъ они кое-что усп$ли сдБлать. Варшав- 
ская печать начинаетъ проявлять интересъ къ русской жизни, 
а польская заграничная печать, подъ ихъ вліяніемъ, просто 
перерождается. ПеремЪна во взглядахъ на Россію и русско: 
польскія отношенія особенно замфтна въ познанско-польской 
печати. Въ „Познанскомъ ДневникЪ“, совершенно утратив- 
шемъ прежнй вызываюций по отношеню къ Росси тонъ, въ 
„Познанскомъ КурьерБ“, въ „ Горнской Газет“ и другихъ 
мБстныхъ польскихъ изданіяхъ все чаще и чаще высказы- 
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вается убЪждене, что въ русскомъ. „заборф“ полякамъ жи- 
вется лучше, что польская народность тамъ не обезличи- 
вается и что русское правительство не принимаетъ такихъ 
крутыхъ мЪръ, какія безцеремонно практикуются въ Познани 
и Прусской Силезіи. 

Газеты шовинистскаго оттБнка, особенно галицко-польскія, 
стараются, правда, тянуть свою старую п$сню о возстанов- 
леніи независимой Польши и полдерживать ненависть къ 
Росси, но и онБ значительно утратили прежнюю самоув%- 
ренность и понизили тонъ. Въ общемъ, количество вражды, 
изливаемой польской печатью на Росаю и русское прави- 
тельство, значительно уменьшилось, что не останется, конечно, 
безъ вліянія на настроеніе польскаго общества въ общей 
его масс. 

МнБ кажется, что русскіе публицисты, брезгливо и недо- 
вЪрчиво относящіеся къ примирительному настроенію извЪст- 
ной части польскаго общества и основывающіе свое недов:- 
ріе на историческихъ примБрахъ, взятыхъ изъ недавняго 
прошлаго, не могутъ съ достаточной ясностью оцБнить ны- 
нБшнюю обстановку, нын®шнее положеніе поляковъ. Прежде, 
до франко-прусской войны, поляки разсчитывали на дружбу 
и даже на матеральную помощь могущественной въ то 
время Франши. НынБ Франція не менЂе могущественна, но 
разсчитывать не только на помощь, но и на нравственную 
поддержку ея поляки, конечно, не могутъ. ЗатБмъ надежды 
поляковъ перенеслись было на Австрію, но слабость и дрях- 
лось ея выразились въ послБднее время такими рЪзкими 
симптомами, что увлеченіе идеей о возможности возстанов- 
ленія Польши при помощи империи Габсбурговъ скоро остыло. 
Тройственный союзъ проявилъ вообще н$которые признаки 
разложенія, а во взглядахъ на польскій вопросъ между 
Австрей и Гермашей обнаружилась такая рознь, которая 
окончательно убБдила польскихъ политиковъ въ ошибочно- 
сти расчета на помощь съ этой стороны. Поляки приходятъ 
къ убБжденію, что имъ рБшительно не на кого опереться 


—— ——_ —. аа 


Е О. 


въ борьб съ ихъ главными врагами—н®мцами и москалями. 
„У насъ нЪтъ друзей!“ съ горечью восклицаютъ польскіе 
публицисты. Даже прежняя дружба съ мадьярами, скрБпляв- 
шаяся однимъ и тБмъ же чувствомъ ненависти обфихъ на- 
родностей къ русскимъ, въ послфднее время соверщенно 
охладилась, благодаря заносчивости мадьяръ и пограничному 
спору изъ-за Морского Ока *). Да и совфстно стало поля- 
камъ проявлять свои симпатіи къ той наши, которая зада- 
лась цБлью стереть съ лица земли славянскія народности, 
стонупия подъ мадьярскимъ игомъ! Сознаніе одиночества и 
полной безпомощности поляковъ совпадаетъ съ новыми про- 
явленіями нБмецкаго Огапе пась Оз{еп, неумолимой грозной 
силы, подъ вліяніемъ которой польская нація германизируется, 
а польская земля переходить въ н$5мецюя руки. Не видя 
ничего отраднаго на запад, польская интеллигенція, пре- 
одолЪвая свое нерасположеше къ москалямъ, обращаетъ взоры 
на востокъ, именно въ то время, когда мощь Росси обозна- 
чилась съ небывалой яркостью, и обаяніе русскаго имени 
подчинило себЪ весь міръ. Польское общество поражено 
силой русскаго богатыря, котораго оно еще недавно считало 
великаномъ на глиняныхъ ногахъ; въ немъ поселяется ув%- 
ренность, что неравная борьба съ этимъ богатыремъ не 
только опасна, но даже гибельна... 

Естественно, что при такихъ условіяхъ въ средБ поля- 
ковъ—русскихъ подданныхъ, не только могла, но и должна 
была образоваться группа людей, сознавшихъ вредъ всфхъ 
прежнихъ польскихъ политическихъ программъ и стараю- 
щихся доказать польскому обществу, что оно стоитъ на 
ложномъ пути, что оно должно отречься отъ прежнихъ тра- 
дишй и пойти по новому пути сближения съ русскимъ наро- 
домъ, съ жизнью могучаго русскаго государства, признавъ 
себя нераздБльной его частью. Ни на минуту не сомнЪваюсь, 


*) Горное озеро въ отрогахъ Карпатскихъ горъ, называемыхъ Та- 
трами, составляющее границу между Венгріей и Галищей, 
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что попытка этихъ передовыхъ людей не останется безплод- 
ной и что имъ удастся реформировать польское обществен- 
ное мнБніе, ибо они имБютъ за собой могущественнаго 
союзника: сознаніе необходимости и неизб$жности сближе- 
нія. Отрицать правдивость и чистосердечіе въ людяхъ, задав- 
шихся столь высокой цБлью, значить совершенно не при- 
знавать у поляковъ здраваго смысла; а это уже слишкомъ... 


Изъ сосфднихъ съ нами польскихъ областей Прусаи чуть 
не ежедневно приходятъ печальныя вЪсти то о новыхъ стЪс- 
нительныхъ мБрахъ, принимаемыхъ прусскими властями по 
отношенію къ польской народности, то о новомъ усердіи 
„хакатистовъ“, т. е. членовъ политическаго нБмецкаго обще- 
ства трехъ буквъ (НКТ), задавшагося цБлью поглотить по- 
ляковъ въ Познани и Силези. На этихъ дняхъ въ войскахъ 
лигницкаго и бреславльскаго округовъ, нижнимъ чинамъ 
польской національности воспрещено разговаривать между 
собой по-польски какњ въ казармахъ, такъ и внЪ таковыхъ. 
За нарушеніе этого правила съ виновныхъ взыскиваютъ по 
5о пфенниговъ штрафа, который вычитается изъ жалованья 
въ томъ случаЪ, если нижній чинъ не имЪетъ собственныхъ 
денегъ. Многимъ солдатамъ отказано въ отпускБ на время 
праздниковъ Рождества Христова за разговоръ по - польски. 
Въ нБкоторыхъ гарнизонахъ Силезии польскимъ солдатамъ 
воспрещено исповфдываться по-польс̧ки.: НЪкоторыя н5мец- 
кія газеты считаютъ опаснымъ дБлать армію орудіемъ нашо- 
нальной борьбы и полагаютъ, что средствомъ для германи- 
зацій, и притомъ вполнф достаточнымъ, должна быть только 


школа. 

Изъ Верхней Силезіи сообщаютъ о слЬдующемъ факт, 
характеризующемъ отношеніе нБмецкихъ властей къ поль- 
скому населенію. Въ Королевской ГутБ м$стное промышлен- 
ное общество задумало устроить спектакль къ предстояв- 
шему празднику. Выбрали пьесу, перевели ее на нБмецкій 
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языкъ и представили для утвержденія присяжному перевод- 
чику, какъ это требуется мБстными полицейскими правилами. 
Полиця разрБшила польское представленіе, но обязала 
общество избрать другое м'Бсто, ибо залъ, въ которомъ 
предполагался спектакль, не отвЂчалъ новфйшимъ архитек- 
турнымъ требованіямъ. Исполнили и это желаніе. Но вслЪдъ 
затБмъ получается категорическое воспрещеніе театральнаго 
представленія на польскомъ языкБ по той причинЪ, что оно 
„является только плащомъ, подъ прикрытемъ котораго 
члены и не члены получаютъ возможность совершать обмфнь 
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мыслей и забавляться по-польски, мы же (т. е. полищя) 
не нмБемъ способныхъ и соотв$тственныхъ чиновниковъ, 
[к которымъ можно было бы поручить надзоръ“... 

Подобные случаи не рЪдки. Не мудрено поэтому, что 
сплезсше и познанскіе поляки, сравнивая свое положеніе съ 
бытомъ свонхъ собратьевъ—русскихъ подданныхъ, все чаще 
и чаще приходятъ къ убБжденію, что въ Росаш полякамъ 
живется не въ примЂръ лучше, чБмъ въ Пруссіи. Такое 
убБжденіе является лучшей пропагандой въ пользу сближе- 


нія съ Россей. 


Лондонскій сошалистскій конгрессъ, на которомъ въ числ 
другихъ принимали довольно замЂтное участе и „делегаты“ 
всБхъ частей бывшей Польши, далъ замфтный толчокъ даль- 
нБйшему развитю сошалистской пропаганды въ областяхъ 
съ польскимъ населеніемъ. ВскорЪ по окончани конгресса, 
главный штабъ польскаго соціализма „Заграничный союзъ 

| польскихъ соціалъ-демократовъ“, пребывающій въ Лондон%, 
| издаль н5фчто въ родБ манифеста, опредБляющаго главныя 
цБли, къ которымъ должны стремиться руководители соціалъ- 
демократическаго движевшя въ каждой изъ частей раздБлен- 
| ной Польши. Въ Галичинф внимане должно быть обращено 
на подготовку выборовъ въ вБнсшй рейхсратъ, дабы польские 
соціалисты могли получить депутатскія полномочія. „Поб'да 
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сощалистской партии въ Галичин$ будеть вмфстф съ тБмъ и 
нашей побъдой; прюбрЪ$тене хотя бы одной парламентской 
трибуны въ Европ доставить свободу слова всему поль- 
скому пролетаріату!“ Нужно думать, что эта цфль, намБчен- 
ная манифестомъ для Галичины, будетъ достигнута вожаками 
сошализма безъ особаго труда, ибо галицк! простой людъ, 
русскій и польскій, доведенный до крайности нищетой и по- 
литическимъ гнетомъ, представляетъ благодарную почву для 
соціалистской пропаганды. Въ прусско-польскихъ провиншяхь 
манифестъ рекомендуетъ мБстнымъ сошалистамъ побольше 
солидарности, а въ Царство Польское онъ посылаетъ „вы- 
раженія сердечной симпатіи и удивленія товарищамъ, борю- 
щимся подъ знаменемъ польской сошалистской парти“. 
Относительно послфднихЪ выражается надежда, что они не 
ограничатся пропагандой среди рабочаго класса, а проник- 
нутъ и въ крестьянскую среду, приступивъ вм$стф съ тфмъ 
къ изданію сощаль-демократическаго органа для крестьянъ 
Царства Польскаго. 

Хорошо зная настроеніе н образъ мыслей здфшнихъ 
крестьянъ, я виолнф убЪжденъ, что эта послбдняя затБя— 
бросить сБмя лжеучешя въ крестьянскую среду—не будетъ 
имфть успБха. Непрошенные защитники простого люда, 
безъ указаній изъ Лондона, нфсколько лбтъ уже дБлаютъ 
попытки проникнуть въ среду здБшнихъ крестьянъ и распро- 
страняютъ сошалистсая брошюры, водворяемыя изъ-за гра- 
ницы контрабанднымъ путемъ. Найдя подобную брошюру, 
полуграмотный хлопъ обыкновенно употребляетъ ее на 
„цыгарки“, а при малБишемъ сомнфши въ лойяльности най- 
деннаго произведения печатн отдаетъ его стражнику. О си- 
стематической пропагандЪ сошалъ - демократическихъ ученй 
среди крестьянъ изъ года въ годъ, въ одной и той же м$- 
стности, не можетъ быть и рЪчи. Такая попытка не могла бы 
ускользнуть отъ вниманія мЪстныхть властей, бережно охра- 
няющихъ крестьянъь отъ противуправительственной пропа- 
ганды всЪхъ родов. 


Кстати замфчу, что польскіе соціалъ-демократы значи- 
тельно уклонились теперь отъ первоначальной программы 
международнаго соціализма. Число поборниковъ интернаціо- 
нала въ средБ польскихъ сошалистовъ теперь весьма незна- 
чительно, и польскій сощализмъ въ послЪднее время принялъ 
замБтную сошалъ-патрютическую окраску. Въ манифест$ 
„Заграничнаго союза польскихь сощалистовъ“, о которомъ 
я выше упоминалъ, говорится, между прочимъ, что „рабочая 
Польша въ сердцахъ всЪхъ сощалистовъ—едина и нераз- 
дъльна“, что они, польские соціалисты, „сооружаютъ свободную 
отчизну на почвБ новыхъ сошальныхъ основъ, передф- 
лывающихъ нынБшній капиталистическій строй въ сошали- 
стическое общество, п не отд$ляють дфла нашональной 
независимости отъ сословной борьбы, имБющей цфлью со- 
шальное возрождение польскаго люда“... 

НесомнЪнно, что сошалъ-патр!отическая окраска, состав- 
ляющая интересную приманку для незрБлыхъ умовъ, можетъ 
значительно усиливать ряды послБдователей польскаго со- 
шализма. 


„С.-Петербургския Взьдомости“ 
январь 1897 2. 


Разные бываютъ проекты. Сравнительно недавно мнф въ 
„Русскомъ СловЪ“ пришлось прочесть проектъ г. Розанова 
о введеніи православнаго богослуженія на польскомъ языкЪ 
для тБхъ поляковъ, которые примутъ православіе. Г. Роза- 
новъ совЪтуеть также учредить для такихъ православныхъ 
поляковъ польскія школы и даже польскій университетт, 
думая, что значительная часть польскаго населенія и даже 
духовенства отречется въ такомъ случаъ отъ католицизма, 
считающагося теперь главной нацональной твердыней. Въ, 
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сущности проектъ клонится къ тому, чтобы сдБлать право- 
славе орудіемъ политической борьбы, средствомъ для раз- 
ныхъ экспериментовъ, неудачный исходъ которыхъ заранфе 
можно предсказать, зная преданность массы польскаго насе- 
ленія католицизму. Не нужно забывать, что польскихъ уль- 
трамонтановъ, т. е. такихъ поляковъ, которые всецБло пре- 
дались католицизму и охладЪли къ своей народности, гораздо 
больше, чфмъ православныхъ поляковъ, перемфнившихъ 
свою релипю по внутреннему убЪжденю. Въ то время, какъ 
многіе серюзно заняты вопросомъ о располяченіи костела 
въ С'Бверо-Западномъ краЪ, г. Розановъ хочетъ ополячить 
православную церковь, ввести въ ея нфдра національную. 
борьбу, подобную той, какая ведется, напримфръ, въ като- 
лическихъ храмахъ Познани и Силезіи. Поляки хотять 
имфть польскаго ксендза и епископа, а нБмцы- католики 
жаждутъ видЂть пастырей-нБмцевъ и слушать богослуженіе 
или проповЪдь на н®мецкомъ языкъ. И воть національная 
борьба съ улицы переходитъ въ храмы Божш и потому все 
боле и болБе обостряется! Подобное же явленіе, хотя и не 
въ такой сильной степени, замчается и у насъ, въ нфкото- 
рыхъ приходахъ Сувалкской губерніи, съ смфшаннымъ ли- 
товско-польскимъ населеніемъ. Ксендзъ-полякъ ненавидимъ 
своими прихожанами-литовцами и наоборотъ. Каждая народ- 
ность требуетъ богослуженія на своемъ языкЪ, и въ резуль- 
татБ нарушеніе благочинія въ храмахъ, доходящее иногда до 
драки... Не того ли достигли бы мы, проводя въ жизнь мысль 
г. Розанова. 

Примирительное течеше въ польскомъ обществ, о кото- 
ромъ я упоминаль не разъ въ предшествовавшихъ письмахъ, 
возбуждаетъ недовБріе нфкоторыхъ русскихъ публицистовъ. 
Они почему-то боятся самаго имени станьчиковъ, т. е. той 
политической партии, которая въ Австрии, своимъ лойяльнымъ 
отношешемъ къ правительству, сумБла въ самый краткій 
срокъ не только занять господствующее положене въ Гали- 
чинЪ, но и пробрЪсть вліяніе на дфла державы. Централь- 
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ное правительство, повидимому, нисколько не тяготится 
такимъ вліяніемъ, ибо польскіе депутаты рейхсрата, состав- 
ляющіе тБсно сплоченный и строго солидарный клубъ, всегда 
являлись на помощь въ критическіе для министерства мо- 
менты. Австрійскихъ станьчиковъ можно упрекнуть въ пар- 
тійномъ эгоизм, въ національной нетерпимости по отноше- 
ню къ русскимъ галичанамъ, въ безучастномъ отношеніи къ 


крестьянскимъ нуждамъ, въ самовластіи, однимъ словомъ— 
во всБхъ порокахъ и недочетахъ шляхетско - клерикальнаго 
господства; но едва ли можно обвинить ихъ въ пренебреже. 
ній общегосударётвенными интересами. Австрія по духу 
своему все еще остается нБмецкой державой, и станьчики, 
представители славянской народности, съ замЪчательнымъ 
постоянствомъ придерживаясь своей политической программы 
и стоя на сторонБ нБмецкаго по духу правительства, под- 
держивали элементъ, враждебный славянству. Поэтому - то 
австрийское правительство не можетъ желать, чтобы в Га- 
личинБ усилилось вмяне иной польской парти и чтобы 
власть перешла тамъ въ руки шовинистовъ, подобныхъ ра- 
дикалу Леваковскому (единственный польсюй депутатъ вЪн- 
скаго парламента, нарушившій солидарность польскаго клуба 
и находивпийся въ разряд „дикихъ“), или иныхъ крайнихъ 
партій. 

Бояться возникновения у насъ подобной парти, зародыши 
которой, собственно говоря, давно уже существуютъ, едва ли 
слБдуетъ. Она не достигла бы, конечно, у насъ вліянія на 
ходъ обще-государственныхъ дБлъ, но зато могла бы при- 
мприть поляковъ съ русской государственной идееії н на- 
править существующія въ польскомъ обществ теченія въ 
русское русло. Сознаніе необходимости сближенія съ Россіей 
въ сред польской интеллигенціи развивается все болфе и 
болЪе, все чаще и чаще раздаются голоса въ пользу прими- 
ренія, даже и въ заграничной польской печати. На-дняхъ. 
напримбръ, въ Горнской ГазетЂ (Сағєѓа ТогићѕКа) появилась 
замфчательная статья, доказывающая не только возможность, 
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но и необходимость русско-польскаго сближенія. Ко всБмъ 
этимъ голосамъ польское общество прислушивается: не для 
насъ вБдь пишутъ польскіе публицисты, а для польскихъ 
массъ: ИмБютъ ли эти сторонники сближеня скрытыя цфли, 
судить, конечно, трудно. Допустимъ даже, что имБютъ. Но 
в5дь они держатъ эти заднія мысли при себЪ, а массЪ про- 
повБдуютъ необходимость „безусловнаго сближеня“, и масса 
мало-по-малу начинаетъ привыкать къ этой новой для нея 
политической программ$. ОтдБльныя личности могутъ имфть 
заднія мысли и скрытыя цБли, но масса пойдеть въ извЪст- 
номъ направлений и станетъ воспринимать извБстные поли- 
тическіе взгляды безъ задней мысли, инстинктивно повинуясь 
въ данномъ случа чувству самосохраненія. ВсЪ тайные ра- 
счеты инищаторовъ движевя, если только эти расеты су- 
ществовали, разлетятся прахомъ, ибо фальшивить могутъ 
единицы, но не масса, не народъ, охраняющій свой нащональ- 
ный бытъ. Для массы нуженъ только толчокъ, нужны вожаки, 
указывающіе первоначальное направленіе,—а затБмъ она уже 
пойдетъ своей дорогой, руководимая инстинктомъ. 


Берлинская „Роз+“, перепечатавъ ту часть моего прошло- 
годняго письма („С.-Пет. ВЪд.“ №№ зо1т— 303), въ которой го- 
ворится объ успЪхахъ германизаши въ Познани и Силезии, 
добавляетъ, что на самомъ дБлБ эти успђхи не такъ значи- 
тельны, какъ кажется издалека. Но вБдь мнф приходилось 
наблюдать и вблизи. Стоитъ переБхать прусскую границу, 
отстоящую отъ Варшавы въ нБсколькихъ часахъ зды, чтобы 
убЂдиться, съ какою неумолимою послфдовательностью гер- 
манская гидра захватываетъ славянскія области. Славянскій 
Торунь (Торнъ), напримБръ, сдБлался совершенно нБмецкимъ 
городомъ, — нъмецкимъ до такой степени, что въ нБкоторыхъ 
магазинахъ, носящих» польскую фирму, совершенно не го- 
ворятъ по-польски. Что будетъ далБе—предсказать не трудно. 
[| это-то предчувствие грознаго будущаго заставляетъ поз- 
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нанскихъ поляковъ все чаще п чаще обращать свои взоры 
въ ту сторону, откуда только и можно ожидать нравственной 
помощи въ неравной борьб%... къ могучей славянской дер- 
жавђ. Несомнфнно, что ненависть поляковъ къ Росен сла- 
бЂетъ и уступаетъ м$фсто болЪе спокойному и болЂе сообраз- 
ному съ настоящими обстоятельствами отношеню. Познанская 
печать, еще недавно переполнявшая свои столбцы самыми 
враждебными корреспонденшями и самыми тенденціозными 
статьями о Росси, стала спокойно обсуждать возможность 
русско-польскаго сближеня. Наиболфе вліятельный, а вм5стф 
съ тБмъ и наиболБе враждебный намъ, органъ познанско- 
польской печати „Познанскій Дневникъ“ нын$ въ рукахъ 
опытнаго и осторожнаго публициста, состоявшаго нЂсколько 
лфтъ корреспондентомъ петербургскаго „Края“ изъ Вели- 
кой Польши. 

Ясно, что акшонеры этой газеты признали необходимымъ 
согласовать ея направленіе съ современными теченіями, 
проявляющимися въ польскомъ обществЪ, а потому и поста- 
вили во глав дфла публициста, разд Бляющаго до извБстной 
степени политическое воззр'Бніе „Края“. Новая редакція „По- 
знанскаго Дневника“ обЪщаетъ обзавестись въ Привислин- 
скомь кра хорошими и безусловно правдивыми корресион- 
дентами и воздерживаться оть увлеченій, не отказываясь 
однако же отъ спокойной и здравой критики. Гакая иро- 
грамма можетъ принести неоспоримую пользу польскому 
обществу, а потому намъ остается только пожелать успБха 
лицамъ, взявшимся за ея осуществленіе. 


„С.-Петербургская Вљдомости“ 
январь 1897 2. 


Во имя правды. 


По поводу „Опроверженія“, помфщеннаго на основані ст. 138 устава 
о цензур и печати). 


Въ № 353 „С.-Петерб. ВБдомостей“ помфщено офшцаль- 
ное опровержене свБдфнй, заключающихся въ моей корре- 
спонденши изъ Привислинскаго края („С.-Петерб. Въд.“ № зог), 
о томъ, что мБстная цензура воспрещаетъ здБшнимъ поль- 
скимъ газетамъ перепечатывать статьи петербургскаго „Края“, 
въ которыхъ высказывается необходимость коренного изм%- 
нения взглядовъ на русско-польскія отношенія. 

„СвБдБніе это невБрно—сказано въ офишальномь сообще- 
нін, такъ какъ польскія періодическія изданія цензуруются 
на однихъ и тБхъ же основаніяхъ со всБми выходящими 
въ Имперш газетами и журналами на другихъ языкахъ, 
и распоряжений о запрещен мЪстнымъь польскимъ изданямт 
касаться какихъ-либо политическихъ или общественныхъ во- 
просовъ, а въ томъ числЪ также перепечатывать статьи га- 
зеты „Край“, цензурою не дфлалось“. 

Позволю себБ одно замфчаше. Расиоряженй о запреще- 
ни касаться политическихъ и общественныхъ вопросовъ и 
перепечатывать статьи газеты „Край“ варшавская цензура 
не имБла надобности дБлать, да къ тому же не имБла права 
дълать, и я объ этомъ не писалъ. Но перо цензора, омочен- 
ное въ красныя чернила, съ легкостью замфняеть собою 
всякія „распоряженія“ и оставляетъ на корректурныхъ ли- 
стахъ, побывавшихь въ цензурной работБ, неизгладимые 
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слБды. Объ этого рода „трудахъ“ здБшняго цензурнаго ко- 
митета, я, дБйствительно, писалъ и притомъ писалъ вьрно, 
на основанш фактическихь данныхь, какъ это увидимъ ниже. 
Но предварительно окончу прерванный тексть „Опровер- 
женя“. 

„Вм®стБ съ тБмъ въ практик варшавскаго цензурнаго 
комитета не было и частных5 случаевь запђещенія перепеча- 
токъ статей изь названнаго издашя. Если же такія статьи 
рБдко воспроизводятся варшавскими газетами, то это объ- 
ясняется тБмъ, что м5стныя газеты вообще не обнарукн- 
ваютъ желаня перепечатывать статьи „Края“: однъ—вслЪд- 
стве полнаго несогласӣія съ нимъ во взглядахъ, другія 
же—просто изъ нежелания популяризировать выходящую въ 
Петербург польскую газету“. 

Прилагаю при этомъ четыре корректурныхъ листка, съ 
подписью цензора, найденныхъ мною въ первой встрфчной 
редакціонной типографии. Изъ просмотра этихъ листковъ ре- 
дакція „С.-Петерб. ВЪдомостей“ и всякій желаюций могут, 
убБдиться, что варшавская цензура дфйствительно воспре- 
щала и притомъ весьма часто перепечатку статей „Края“, не 
только невинныхъ по содержаню и не имбющихъ прямого 
отношения кл, польскому вопросу и жизни здБшняго края, но 
и такихъ, распространене которыхъ могло бы способство- 
вать развитію въ здфшнемъ польскомъ обществ правиль- 
наго взгляда на значеніе вфрноподданническаго долга и на 
отношенія поляковъ къ нашему общему отечеству, т. е. ста- 
тей несомнфнно полезныхъ, усвоеше которыхъ желательно. 

На первомъ изъ приложенныхъ корректурныхъ листковъ, 
съ датой отъ 3о января 1896 г., рукой цензора вычеркнута 
слБдующая цитата изъ статьи „Края“, озаглавленной „Си! 
Бопо“: „Мы получили нБсколько нумеровъ лондонскаго изда- 
нія „Виебп оШсае] (?!) аи раги ѕосіаіѕќе ро]опа!$“. Читатели 
наши хорошо знаютъ, что мы порицаемъ дБятельность этой 
парт потому, что она сошалистическая и притомъ револю- 
шонная. Въ данномъ случаБ не будемъ, однако же, касаться 
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содержания этихъ печатныхъ листочковъ и постараемся взгля- 
нуть на нихъ не какъ противники основъ, какими они руко- 
водствуются, а съ полнымъ безпристрастіемъ. 

„Край“ задаеть далБе вопросъ, для кого издаются эти 
листки, и приходить къ заключенію, что они существуютъ 
только для удовлетворения амбищи ихъ редакторовъ. Все это 
зачеркнуто цензором! 

Въ слБдующемъ корректурномъ листкБ, отъ 22 мая, цен- 
зоръ исключилъ сообщеніе „Края“, по вопросу о первенств 
папскаго легата монсиньора Ашарди въ сред членовъ ди- 
пломатическаго корпуса при торжеств Священнаго Короно- 
ванія. „Край“ старается разъяснить, что вопросъ о первен- 
ств5 рБшенъ въ отрицательномь смыслБ не русскимъ 
правительствомъ, а посольской коллегіей. Такое разъяснение 
доказало бы только польскому населенію, что правительство 
въ этомъ деликатномъ для католиковъ вопросЪ держало себя 
совершенно нейтрально. Почему цензоръ не пожелалъ сдћ:- 
лать доступнымъ это разъяснеше болБе обширному кругу 
читателей, остается загадкой. 

Еще корректурный листокъ отъ того же 22 мая. Редакція 
одной варшавской газеты хочетъ перепечатать прочувство- 
ванную и во всБхь отношеніяхъ достойную вниманія статью 
„Края“, по поводу Высочайшаго манифеста, изданнаго по 
случаю коронованія. Цензоръ, видимо, не рфшается разр%ћ- 
шить перепечатку въ мБстныхъ газетахъ этого порыва бла- 
годарности за оказанныя населенію милости, зачеркиваетъ 
статью и дБлаеть помфтку: „Прошу задержать до слБ- 
дующаго №“. 

Въ слБдующемь корректурномъ листкБ оть 7 августа 
безпричинно исключены цензурой перепечатки изъ „Края“ о 
брошюр, изданной въ ПарижБ мусульманской депутаціей 
острова Крита. 

Подобныхъ листковъ съ неизгладимыми слБдами „ирудовь“ 
членовъ цензурнаго комитета я могъ бы прислать цфлый 
транспортъ. Но думаю, что и упомянутые выше факты вполнЪ 
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достаточны для рБшенія вопроса, искажена ли истина авто- 
ромъ корреспонденши изъ Привислинскаго края или тБми 
лицами, которыя нашли возможность, рад$я о своихъ чинов- 
ничьихъ окладахъ, сочинить „опроверженіе“, о которомъ 
идетъ р'Бчь. 

Упомяну, впрочемъ, еще о двухъ примБрахъ, сохранив- 
шихся въ моей памяти. Одной варшавской газетБ не позво- 
лили перепечатать статью „Края“: „Гражданское Мужество“, 
хотя эта статья была почти ифликомъ воспроизведена въ 
„Варшавскомь ДневникЪ“ и получила полное и виолнЪ за- 
служенное одобреніе нашего офицюзнаго органа въ краб; 
16 декабря газета „ВЪкъ“ хотБла перепечатать статью 
„Края“, по поводу отм$ны воспрещенія производить пере- 
стройку костеловъ. Цензура исключила эту статью, и нужно 
думать, что это сдБлано было уже послБ „Опровержения“, 
помфщеннаго въ № 353 „С.-Петерб. ВЪдомостей“. 

Въ виду всБхъ этихъ фактовъ какъ-то странно звучатъ 
слова „Опровержения“: „вмБстБ съ тБмъ въ практикЪ вар- 
шавскаго цензурнаго комитета не было и частныхъ случаевъ 
запрещения перепечатокъ статей изъ названнаго издания“... 
ГдБ же правда? Можетъ ли здфшнее общество относиться 
съ уваженмемъ къ людямъ, облеченнымъ довБраемъ правн- 
тельства и употребляющимъ подобные пріемы, ничего общаго 
съ этикой не имБющіе?! Не роняютъ ли эти пріемы автори- 
тетъ власти?... Не берусь отвБчать на эти вопросы, но они 
неотвязно лБзутъ мнЪ въ голову, и я р$шаюсь предложить 
ихъ суду общественнаго мн'Бнія. Не въ свою защиту я взялся 
за перо, а въ защиту правды. 


„С.-Пенербургская Вльдомости“ 
январь 1897 г. 


Изъ Привислинскаго края. 


Пробная перепись, произведенная на-дняхъ въ Сфдлецкой 
губерніи, вызвала замфшательство, а въ нЪкоторыхъ мБст- 
ностяхъ даже безпорядки, среди упорствующаго въ уніи 
„православнаго“ населенія, особенно въ Радинскомъ, С:Бд- 
лецкомъ, БЪльскомъ, Соколовскомъ и Константиновскомъ 
уБздахъ. Въ деревняхъ крестьяне встрБчали счетчиковъ, 
избранныхъ преимущественно изъ числа учителей началь- 
ныхъ школъ и гминныхъ писарей, враждебно: н$которые 
запирали свои дома и уходили, другіе не захотБли отвфчать 
на предлагаемые вопросы, многіе же требовали, чтобы ихъ 
записали католиками. Въ иныхъ деревняхъ счетчики удачно 
исполнили свою работу, но не могли воспользоваться ея 
результатами, такъ какъ крестьяне, взволнованные слухами 
о томъ, что ихъ хотятъ окончательно закрьтить въ право- 
славе, вооружились палками, являлись въ квартиры счетчи- 
ковъ, отнимали у нихъ листки и уничтожали. Гминныя 
управленія также подвергались подобнаго же рода нападе- 
нямъ, съ цБлью уничтоженія переписного матеріала. Во 
многихъ м'Бстахъ арестованы крестьяне-зачинщики, подстре- 
кавше своихъ односельчанъ къ сопротивленію властямъ. 

Вообще видно, что населеніе не ясно понимаетъ цБль 


предстоящей переписи, и переписные листки въ глазахъ 
здБшнихъ крестьянъ получаютъ значеніе не статистическаго 
матеріала, а какихъ-то документовъ гражданскаго состояния. 


Не имя подъ рукой фактовъ, не берусь судить, возникли 
ли эти недоразумЪнія сами собой, всл'Бдствіе одной только 
неразвитости толпы, или же иниціаторами ихъ были лица, 
не принадлежащія къ крестьянской средБ. Во всякомъ случа 
проба показала, что и настоящая перепись 28 января можетъ 
пройти не особенно гладко. Будемъ надБяться, что мБстныя 
власти воспользуются остающимся еще временемъ для разъ- 
ясненія „упорствующему“ въ уши населенію цфлей, пресл%- 
дуемыхъ этой правительственной мрой, и для убЪжденія, 
что записи въ листкахъ не могутъ имфть вліянія на вопросъ 
о религіозной принадлежности отдфльныхъ лицъ. При этомъ 
еще разъ позволяемъ себЪ высказать мн$не, что о залиьша- 
тельствахь не могло бы быть и рњчи, если бы каждому 
была предоставлена возможность назвать то впроисповъ- 
данге, къ которому онь самз себя причисляет. 

Говорятъ, что во время пробной переписи въ СБдлецкой 
губернии нБкоторые счетчики сами вели себя безтактно по 
отношенію къ населенію. Ихъ замфнили офицерами 39 дра- 
гунскаго Нарвскаго полка, охотно предложившимн свои 
услуги м'Бстной администраци. 

МнБніе выраженное г. С. Шараповымъ въ нисьмф въ 
редакшю „С.-Пет. В$дом“. (№ 12), о губительномъ вліяніи 
варшавской цензуры на всякую попытку польской печати 
подготовить общество къ сближеню съ русскими, вполнЪ 
справедливо. Мн хорошо извфстны условя, при которыхъ 
существовала польская газета „Сһм1а“ (Минута), издавав- 
шаяся Валеріемъ Пржиборовскимъ. Всф статьи, имЪвиия 
общественный интересъ, воспрещалось печатать или же онЪ 
урфзывались до такой степени, что теряли всякій смыслъ и 
внутреннюю связь. Редакторъ иногда приходилъ ко мн 
подЗлиться своимъ горемъ, особенно въ тБхъ случаяхъ, 
когда излишнее усердіе цензоровъ совершенно лишало его 
возможности выпустить нумеръ газеты на слБдующій день. 
Средства „СВ\Ш“ были очень незначительны, сотрудниковъ 
найти было трудно въ ту пору, когда пер1одль австрофиль- 
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ства поляковъ былъ еще въ разгар, когда здБшняя поль- 
ская интеллингеншя съ надеждой смотрБла на Австрію и 
враждебно относилась ко всякой попыткБ сближеня съ 
Россіей. Насколько помнится, пишущему эти строки прихо- 
дилось даже иногда принимать на себя роль ходатая за 
„Хвилю“, гонимую цензурой, просить разрБшенія печатать 
ту или другую статью и т. п. Холодно встрБченная обще- 
ствомъ газета при такихъ условіяхъ не могла существовать 
долго, особенно при тБхъ незначительныхъ матеріальныхъ 
средствахъ, какими располагалъ ея издатель. Въ польскомъ 
обществ недоброжелатели пустили слухь, что „Сһіа“ 
пользуется субсидіями отъ правительства; но это-_положи- 
тельная ложь, ибо г. Пржиборовскій не только не получалъ 
денежной поддержки отъ правительства, но никогда объ 
этомъ и не хлопоталь. Онъ хотБлъ только заручиться 
нравственной поддержкой въ борьбЪ съ мЪстной цензурой, 
но и этого, къ сожкалБнію, не достигъ. 

Отъ недавняго прошлаго варшавской цензуры перехожу 
къ ея настоящему. Моя замфтка „Во имя правды“, видимо, 
не понравилась тБмъ, кого она касалась. Въ типографіяхъ 
нБкоторыхъ газетъ, по распоряженю цензурнаго комитета, 
произведена повЪрка наличности подлинныхъ корректурныхъ 
листовъ. Несомн$нно, что тф типографіи, въ которыхъ не 
найдется нБсколькихъ листовъ, будутъ подвергнуты штрафу... 
Такая административная мЪра въ данномъ случаф могла бы 
имБть характерә мести за попытку выяснить правду. 

Одна редакшонная типографія получила распоряженіе 
представлять подлинные корректурные листы въ цензурный 
комитегъ, немедленно по выходБ нумера газеты. Едва ли 
нужно объяснять, какими побужденями вызвана эта мфра 
и представляется ли въ ней надобность. Листокъ за подписью 
цензора является для редакци оправдательнымъ документомъ 
въ случа какихъ-либо недоразум'Бній. Если этотъ документъ 
отобранъ, то чБмъ можеть редакція газеты доказать, что 
напечатано только то, что разрБшено цензурой? 


„Опровержене“, помфщенное на основаніи ст. 138 въ 
„С.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ“ (№ 353 за 1896 г.), было 
перепечатано многими, а, быть можетъ, и всфми варшавскими 
изданіями. Неосновательность этого опроверженія хорошо 
извфстна всБмъ т}мъ, кто имБегь соприкосновене къ жур 
нальному дфлу, такъ какъ въ ВаршавБ не найдется полити- 
ческой газеты, которая не могла бы представить нБсколькихъ 
и даже н$сколькихъ десятковъ цензурныхъ листковъ съ 
воспрещеніемъ перепечатокъ изъ „Края“. Редакторы здфш- 
нихъ газетъ не протестовали противъ зав'Бдомо неправиль- 
наго опровержения только изъ боязни навлечь на себя гнввъ 
гг. цензоров. 

Поборники сближенія, „угодовцы“, иногда бываютъ сильно 
сконфужены подобнымъ отношенемъ чиновничества. Они 
такъ стараются сплести какую-нибудь основу или даже пау- 
тину для будущаго польско-русскаго сближеня, употребляют, 
столько усимй чтобы привести своихъ родичей на путь спа- 
сеня и мирнаго съ русскими труда—и вдругъ на эту паутину 
падаетъ тяжелый камень.... ^ 

Корреспондентъ „Часа“ еще недавно сообщалъ изъ Вар- 
шавы много правды о тяжеломъ положенш этой немного- 
численной еще политической группы. „Если бы не сильное 
убБжденіе, — читаемъ тамъ, — если бы не очевидность, что 
одна только выбранная нами тропа ведетъ къ болБе свът- 
лому будущему п что безъ нея нынБшнее состояніе вели- 
чайшаго мрака и униженія будетъ длиться долго, очень 
долго, ифлые даже вБка, то не многе бы изъ насъ остались 
на своемъ посту. Несемъ свое бремя и будемъ нести; но намь 
очень тяжело. Казалось, что тучи немного разсБиваются: то 
тамъ, то здБсь показывалось голубое небо, по временамъ 
пробивался солнечный лучъ“.... Ї<ъ числу этихъ свътлыхя, 
лучей авторъ относитъ спокойныя и доброжелательныя 
статьи нБкоторыхъ русскихъ газеть и корреспонденции 
г. Наблюдателя въ „С.-Петерб. ВЪдомостяхъ“. Затъмъ по: 
явились и боле реальные факты. 
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„РазрБшено въ пріютахъ (осбгопкасВ) благотворительнаго 
общества обучать польской грамотЪ. Это—мелочь, но ме- 
лочь цБнная и желательная, осуществленія которой мы на- 
прасно добивались много лБтъ. Не тБшились мы, ибо не 
смБли еще тБшиться; но сердца наши трепетали отъ пробу- 
ждавшейся надежды. Можетъ быть и правда наши усилія 
и неприятности, нами переносимыя, принесутъ пользу народу. 
Каждый пустякъ, каждая газетная статья, каждая льгота 
служили для насъ указашемъ, аргументомъ, утБшеніемъ. Они 
были орулаемъ для того, чтобы завоевать вмяне на обще- 
ство, пробуждали къ намъ довБрле, оправдывали наше суще- 
ствованіе. Кто хотя немного знаетъ здЪфшня отношения и 
условія здБшняго быта, тотъ пойметъ важность даже самыхъ 
мельчайшихъ проявленй настроемя правительственныхъ 
сферъ, пойметъ нашу впечатлительность и нервное состояніе“. 

Мн'Б кажется, что въ этихъ словахъ звучитъ искренность. 
Положеніе этихъ людей, задавшихся цБлью реформировать 
общественное мнБше, дЪйствительно незавидное: имъ при- 
ходится терпть нападки, насмфшки и даже оскорбленія со 
стороны большинства, явно не сочувствующаго затББ. Мн 
иногда приходится бесБдовать съ людьми этого лагеря. Ли- 
хорадочная преданность дБлу, извћстная доля самоотверженія 
и несомн$нная искренность, но мало увБренности въ успфхЪ 
дла. 

Обидно дБлается за тфхь нашихъ исполнителей, которые 
своимъ излишнимъ бюрократизмомъ и узкостью взглядовъ 
портятъ дфло, раздражаютъ общественное мн$фне и созда- 
ютъ для здБшняго чиновничества нелестную репутацію. 
Главный грЪхъ здБшняго чиновнаго мпра—безсознательное 
отношеніе къ дБлу, являющееся прямымъ послЪдствіемъ не- 
знакомства съ тБми задачами и цБлями, къ достиженію ко- 
торыхъ стремится правительство въ здъшнемъ краЪ. То не 
дохватятъ, то хватаютъ черезъ край. Многіе серіозно дума- 
ютъ, что правительство желаетъ искоренить все польское, 
выкорчевать даже всБ польскія книги, а потомъ распахать 
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землю и посфять русскія сЪмена.... Къ чему можетъ привести 
такое убБждене-—судить не трудно. 

А между тБмъ, мн положительно извБстно, что т% уже 
чиновники являлись достойными своего призванія и дЪль- 
ными, добросовфстными исполнителями во всфхъ случаяхъ, 
когда имъ опредъленно указывались ифли. Нуженъ, значитъ, 
камертонъ, къ которому могли бы прислушиваться. 


Сосфдняя съ нами Галичина находится въ пламени агн- 
ташонной борьбы, предшествующей новымъ выборамъ чле- 
новъ парламента. Предполагаютъ, что эти выборы, вызван- 
ные изм'Бненіемъ избирательных уставовъ, произойдутъ въ 
мартБ текущаго года. Столбцы галицкихъ газетъ, русскихъ 
и польскихъ, изобилуютъ объявленіями и воззваніями изби: 
рательныхъ комитетовъ, отчетами о сов бщаніяхт разныхъ 
политическихъ обществъ и о всякаго рода собраніяхъ и 
сходахъ. Старорусская партія, главнымъ органомъ которой 
служить „Галичанинъ“, и партія народовцевъ, называемая 
иначе романчуковскою (органъ „Діло“), условились дБйство- 
вать заодно и организовали русскій избирательный комитетъ. ‘ 
Русскіе радикалы боле склонны идти рука объ руку съ 
польскими сошалъ-демократами. Самосознаніе въ средЪ га- 
лицко-русскаго народа замЂтно крБпнетъ, и сБмена, пос- 
янныя покойнымъ Наумовичемъ и другими тружениками на 
русской народной нивБ, приносятъ плоды. Жаль только, что 
иногда этими илодами пользуются другія партш. Русскіе кре- 
стьяне, по призыву своихь интеллигентных руководителей, 
рхотно являются на народныя собранія (вБче) для обсуждения 
разныхъ общественныхъ вопросовъ и способовъ веденія из- 
бирательной „акщи“. На-дняхь въ ТернополБ состоялось 
крестьянское вЂче, въ которомъ участвовало болБе 3ооо 
человБкъ. По предложению одного священника, присутство- 
вавшіе рЪшили послать благодарственную телеграмму депу- 
тату рейхсрата Романчуку, „защитнику русскаго народа“. 
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Другая телеграмма была послана депутату Вахнянину съ 
выраженіемъ „презрнія и порицания народоотступнику“. По- 
добное же собране происходило въ Рав$-Русской. Вообще 
„новоэристы“, съ Барвинскимъ и Вахнянинымъ во глав%, не- 
смотря на поддержку польской шляхты и митрополита-кар- 
динала Сембратовича, все боле и боле теряютъ подъ но: 
гами почву и популярностью не пользуются. Въ польскомъ 
лагер народныя парти усиливаются и возбуждаютъ сер!оз- 
ныя опасенія господствующей въ Галичин$ шляхты. Все это 
заставляетъ предполагать, что физіономія галицкаго депу- 
татскаго клуба вфнскаго рейхсрата сильно измЪнится послЪ 
предстоящихъ выборовъ. 


„С.-Петербургскля Бзьдомости“ 
январь 1897 г. 


Въ варшавскихъ корреспонденшяхъ нБкоторыхъ сто- 
личныхъ газетъ часто приходится читать: „Поляки, подъ влі- 
яніемъ пробудившихся надеждъ, снова подняли носы; русскіе 
пріуныли“... и т. п. Удваиваю наблюдательность и все же не 
вижу ни поднятыхъ польскихъ носовъ, ни пріунывшихъ рос- 
сіянъ. РБшительно не могу объяснить себ, съ какою цБлью 
досужіе корреспонденты стараются запугать русское обще- 
ство. Если поляки и питаютъ надежду, то ужъ, конечно, не 
на возстановленіе Польши, а на отмъну нБкоторыхъ част- 
ныхъ распоряженій, ограничивающихъ права польскихъ под- 
данныхъ и не основанныхъ на закон. Въ м$фстной польской 
печати замБтно нфкоторое оживленіе: газеты пользуются 
предоставленнымъ имъ въ послфднее время правомъ вести 


полемику съ русской печатью, но при этомъ не переходятъ 
границъ ум$ренности. Нфкоторые изъ здфшнихъ органовъ 


печати успли уже высказать польскому обществу много 
здравыхъ истинъ и проявили желаніе сбить шовинистовъ 
съ той сильной позици, которую они до сихъ поръ занимали. 
Воззваніе къ послБдователямъ примиренія, пущенное кфмъ- 
то отъ имени польскихъ женщинъ „Короны, Литвы и Руси“, 
встрБтило надлежащій отпоръ со стороны благонамфренной 
печати. Большой тактъ проявила здЪшняя печать въ обсуж- 
деніи смфлыхъ проектовъ „СвЪта“ и „Новаго Времени“ объ 
учрежденіи польскихъ православныхъ епархій со введеніемъ 
польскаго богослужения въ православныхъ церквахъ и объ 
основани польской нашональной католической церкви, съ 
женатыми ксендзами, не признающими папской власти. Ко 
всБмъ этимъ кабинетнымъ измышленіямъ и грубымъ попыт- 
камъ сдБлать религію политическимъ орудіемъ она отнеслась 
иронически, безъ всякаго волненія. А поволноваться можно. 
Одинъ влиятельный русскій органъ совБтуетъ правительству 
основывать для поляковъ православныя епархіи, другой 
хочетъ вызвать расколъ среди католическихъ подданныхъ 
Русскаго Государя, надясь, вЪроятно, что религіозныя смуты 
облегчатъ выполненіе задачъ, преслБдуемыхъ правитель- 
ствомъ, и усилятъ симпатій поляковъ къ Росси. Плохая 
надежда! Но еще боле плохи авторы проектовъ, такъ без- 
церемонно подсовываемыхъ лравительству! 

Кстати о нащональной польской церкви. Въ Варшав% го- 
товится къ печати, а быть можетъ уже и печатается объ- 
емистый трудъ, авторъ котораго задался цфлью представить 
всБ грБхи папства, прошлые и настоящіе, выяснить вредъ, 
приносимый полякамъ Римомъ, и убЂдить ихъ отречься отъ 
папства. Не знаю, насколько дЪйствительны будутъ эти убБж:- 
деня и какой результатъ будетъ имфть эта попытка возста- 
новить поляковъ противъ главы католической церкви. Авторъ 
не подсовываетъ правительству рискованныхъ предпріятій, 
а только пропагандируетъ извфстную мысль, обращается 
непосредственно къ польскому обществу, отъ религіознаго 
настроенія котораго и будетъ зависть успъхъ пропаганды. 
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Я вполнБ раздБляю мн'Бніе „Кіевлянина“, который говоритъ, 
что мы, русскіе, должны относиться вполнЪ пассивно къ 
внутреннимъ распрямъ польско-католическаго духовенства, 
пока эти распри не выходятъ изъ области церковныхъ дБлъ. 
Такое отношеніе, прибавлю, тБмъ болфе еще необходимо, 
что и распрей-то, собственно говоря, никакихъ н%Ътъ, а 
были только единичныя попытки избавиться отъ папства 
п целибата, совершенно не соотвБтствующія общему на- 
строенію польскаго духовенства и народа. Не нужно забывать 
также, что польскій крестьянинъ, религіозный, консерватив- 
ный и не склонный къ разнаго рода новаторствамъ, глубоко 
преданъ своему „святому отцу“ н его враговъ сочтетъ 
своими врагами. ВмЪшиваясь въ дла релипи, правительство 
рисковало бы потерять расположеше и довБрае, питаемыя 
къ нему польскими крестьянами. 


Желая отомстить прусскимъ нБмцамъ за политическія 
преслБдованія и угнетене польскаго элемента въ Познани и 
Силезіи, варшавскіе купцы намфрены бить ихъ по карману» 
прервавъ по возможности или значительно сокративъ тор- 
говыя сношенія съ ними и замЪнивъ товары и русскихъ, и 
германскихъ фирмъ австрйскими. ЗдБшняя печать поощряетъ 
такое стремлеше, хотя и сознаетъ, что м5стнымъ торговцамъ 
едва ли удастся скоро развязать узлы, связывающие ихъ 
съ германскими промышленниками, особенно при отсутстви 
солидарности въ торговыхъ сферахъ. „Варшавский Курьеръ“ 
находитъ, что легче всего примнить антипрусскій остракизмъ 
въ другой области и при этомъ припоминаетъ, что въ пе- 
ріодъ „прусскихъ гоненій“, т. е. изгнашя изъ Познани ино- 
странныхъ подланныхъ польскаго происхожденія, придуманнаго 
Бисмаркомъ, польская интеллигенція добросовБстно избЪгала 
нБмецкихъ курортовъ. Эту же мЂру, по мнЪнію газеты, слБ- 
дуетъ примБнить и теперь, при наступлении весенняго и лЬт- 
няго сезоновъ. ДалБе слфдуетъ совфтъ употреблять въ 
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корреспонденши съ нёмецкими заграничными фирмами поль- 


СКІЙ ЯЗЫКЪ. 

ВполнЪ естественное желаніе части русской и польской 
интеллигенши — установить болфе нормальныя взаимныя 
отношеня—начинаетъ возбуждать опасенія нашихъ сосфдей. 
Недавно въ „Коеіпіѕсһе Уо\$2.“ появилась статья, указы- 
вающая на опасность русско-польскаго сближения. „Не под- 
лежитъ сомнБнію, пишетъ н$мецко-католическая газета, что 
на этотъ вопросъ имЂетъ вліяніе все болЂе и боле усилива- 
ющееся недовольство поляковъ, живущихъ въ прусскомъ 
государствЪ, вслБдствіе фальшиваго съ ними обращеня. НЪтъ 
недостатка въ элементахъ, вербующихъ поляковъ для Росси, 
а такъ какъ опасность ожидается съ Востока, что предвидБлъ 
еще Наполеонъ, то наступленіе ея ускорится по мЪр% того, 
какъ польскій элементъ будетъ приходить къ убБжденію, 
что Россія — дЪйствительный другъ поляковъ“. 

Междоусобная борьба двухъ славянскихъ народностей 
приносила пользу однимъ только нБмцамъ; а потому нечего 
дивиться, что возможность наступления болБе мирной эпохи 
въ русско-польскихъ отношешяхъ ихъ пугаетъ. Недовольство 
выражаютъ и другіе органы н$фмецкой печати. „эсез1зсВе 
Гецпе“ въ длинной статьЪ, посвященной недавно польскому 
вопросу, между прочимъ, пишетъ: 

„Чтобы уяснить, какое значеніе могла бы имЪть для Гер- 
мани перем$на русской политики по отношенію къ полякамъ, 
перем$на близкая уже, какъ кажется, къ осуществленію, 
слЪдуетъ помнить, что общность интересовъ Пруссіи и Россіп, 
выраженіемъ которой съ половины текущаго столБтія были 
отличныя отношенія между Берлином и Петербургомъ, осно- 
валась на одинаковой оцфнкЪ польскаго вопроса и сходномъ 
къ нему отношенш“... „Пока державы, раздБлившія Польшу, 
дБйствовалн въ польскомъ вопросЪ сообща, вопросъ этотъ не 
имЪлъ европейскаго значенія. Съ перемфной польской по- 
литики въ Австрш, положеніе дфла стало мало-по-малу измЪ- 
няться. Къ безпокойству не было, однако же, никакого по- 


вода до тБхъ поръ, пока въ этомъ вопросЪ не было никакой 
разницы между Пруссіей и Росаей. Но положеніе быстро 
измфнится, если только Россія изм5нитъ нынБшній свой взглядъ 
и допуститъ поляковъ къ участю въ заграничной политикЪ. 
Тогда Пруссія стояла бы совершенно особнякомъ въ способЪ 
разрБшенія важнЪфйшихъ вопросовъ на восточныхъ окраи- 
нахъ. Польскій вопросъ тогда фактически получилъ бы зна- 
ченіе вопроса европейскаго“. 

Эти боязливые отзывы нБмецкой печати о возможности 
прекращенія русско-польской вражды доказываютъ уже сами 
по себЪ, какой неизмБримый вредъ приноситъ обоимъ на- 
родамъ эта вражда и какъ грБшатъ передъ славянствомъ 
всБ ТБ, кто тормозить дБло примиренія и ставитъ искус- 
ственныя преграды братскому сближенію. 

Въ ГаличинЪ на-дняхъ закончился періодъ выборовъ въ 
рейхсратъ, оставивъ по себ тяжелое воспоминаніе. Восемь 
убитыхъ, десять раненыхъ, сотни арестованныхъ, кровавыя 
сцены во многихъ мстностяхъ Восточной Галичины, сер1оз- 
ные безпорядки во Львов$, укрощенные только при помощи 
войскъ, обостренная до крайности сословная и національная 
борьба, все это — факты, доказываюшіе ненормальность ре- 
жима, существующаго нын® въ этой австрийской области, 
столь близкой къ намъ не только по географическому поло- 
женію, но и по племенному составу ея населенія. Едва ли 
ошибусь, сказавъ, что всБ эти печальные и даже грозные 
признаки общественнаго разложения являются результатомъ 
многолЪтняго господства въ краб польской шляхетской пар- 
ти, преслБдовавшей лишь свои интересы и забывавшей, что 
въ Галичинф существуютъ не только другія сословя, но и 
другія народности, стремящіяся къ защитБ своихъ правъ, 
предоставленныхъ конституціей, и охранЪ своихъ нашональ- 
ныхъ особенностей. Общее недовольство доставило успЪхъ 
поборникамъ крайнихъ теорій, пріобрвшимъ огромное вл1- 
яніе на народныя массы. Результатъ выборовъ доказывает, 
какъ велико это вліяніе. Изъ 78 депутатовъ отъ Галичины 
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въ рейхсратБ будутъ засБдать два польскихъ сощалъ-демо- 
крата (Игнатй Дашинскій — отъ Кракова и Янъ Козакевичъ 
— отъ Львова), шесть сторонниковъ преданнаго анавемЪ 
ксендза Стояловскаго, основавшаго въ ГаличинБ польскую 
христіанско-сошалистическую партію, и два русскихъ радика- 
ла, итого десять парламентскихъ креселъ будутъ заняты отъ- 
явленными врагами галицкой шляхетской партии, все еще дер- 
жащей въ своихъ рукахъ бразды правленія. Польское „коло“ 
(т. е. польскій клубъ вфнскаго парламента), славившееся сво- 
ею солидарностью, будетъ состоять всего изъ 58 членовъ; 
остальные 20 галицкихъ депутатовъ образуют или самосто- 
ятельные кружки, или войдуть въ составъ клубовъ иныхъ 
народностей. Даже три „людовца“ (крестьяне-депутаты ум%- 
ренной народной парт) не изъявили желанія поддержать 
солидарность „кола“ и намфрены, повидимому, примкнуть къ 
клубу сошалъ-демократовь.. 

Галицко-польская печать, не исключая и консервативной, 
признаетъ единогласно, что въ странф царствуетъ разладъ, 
что положене дфлъ безотрадно и что при существующемъ 
нынБ настроени крестьянскихъ массъ нельзя разсчитывать 
на правильное развитіе общественной жизни безъ коренного 
изм'Бненія принятой системы. Ч$мъ скорЂе господствующая 
партія откажется отъ своей привычки держать въ опекЊ 
массы галицко-русскаго народа, ч6мъ глубже укоренится въ 
сред польской интеллигенши убЪ»жденіе, что насильно миль 
не будешь, тБмъ меньше усилй потребуется впослБдствіи для 
возстановленія правильныхъ національныхъ и сословныхъ 
отношенй. Установивъ эти отношенія на основахъ спра- 
ведливости, галицко-польская интеллигенція пробр'Бтетъ сим- 
пати славянскаго міра и устранитъ поводъ къ справедливымъ 
упрекамъ и обвиненіямь въ религіозной и нашональной 
нетерпимости и узкомъ эгоизмф. Отъ всей души желаемъ 
ей успха въ этомъ важномъ дБлБ! 
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г мая н. ст. (19 апрфля ст. ст.), день, именуемый празд- 
никомъ рабочихъ, во всемъ крав прошелъ совершенно спо- 
койно, несмотря на старанія польской сошалъ-демократиче- 
ской парти побудить рабочія массы къ безпорядкамъ. 
Незадолго до этого дня въ разныхъ м'Бстностяхъ края, пре- 
имущественно же въ Петроковской губерши (въ г. Лодзи и 
въ Ченстоховскомъ и Бендинскомъ уфздахъ) и въ г. Варшав%, 
были разбросаны брошюры о праздновани перваго мая и 
воззвания, на польскомъ и еврейскомъ языкахъ; но эти 
произведенія подпольной литературы, идупия, какъ говорятъ, 
изъ-за границы, не произвели на рабочихъ никакого впечат- 
дня и не вызвали въ ихъ сред зкеланія заявлять о своей 
солидарности съ сошальной революціей празднованіемъ т мая. 

Это спокойствіе служитъ неопровержимымъ доказатель- 
ствомъ неосновательности мнБнія нБкоторыхъ лицъ, которыя 
стараются убфдить русское общество, что край находится 
наканунф револющи, что мы сидимъ здЪсь на вулканЪ ит. п. 

Не стану утверждать, что край находится въ совершенно 
нормальныхъ условіяхъ, но съ полной увЪренностью могу 
сказать, что никогда еще въ здБшнемъ польскомъ обществ 
и въ м$стной (а отчасти и заграничной) печати не раздава- 
лись такіе смБлые и рБшительные протесты протнвъ всякаго 
рода революшонныхъ затфИ и исевдо-патр!отическихъ выхо- 
докъ, какъ теперь. ШЛовинисты все боле и боле теряютъ 
свое прежнее вліяніе на общество, которое привыкаетъ при- 
слушиваться къ голосу людей трезвыхъ, искренно желающихъ 
добра свопмъ соотечественникамъ и не гоняющихся за дешевой 
популярностью. Люди, хорошо знакомые съ настроеніемъ 
общества, говорили мн, что никогда еще династическія 
чувства не были такъ крики въ средБ здБшней интел- 
лигенци, какъ нынЪ. Высоко - симпатичный нравственный 
обликъ нашего молодого Государя, успъвшаго въ столь крат- 
кій срокъ оказать Своимъ польскимъ подданнымъ много 


милостей, въ значительной степени способствуетъ такому на- 
строенію, не ускользнувшему отъ вниманія польскихъ публи- 
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цистовъ. На-дняхъ, напримръ, въ „Познанскомъ Дневник\“ 
помБщена корреспонденція изъ Варшавы по поводу слуховъ 
о пріБздв сюда Государя. Не могу отказать себф въ удоволь- 
стви привести изъ нея выдержки: „Въ Варшавъ Онъ най- 
детъ такое благопріятное настроеніе и такой горячій пріемъ, 
какой давно уже не былъ оказанъ здфсь Русскимъ Монар- 
хамъ. Съ полнымъ основашемъ можемъ сказать, что Имя 
Его среди насъ пользуется любовью, а наше настроеше и 
поворотъ нашихъ надеждъ въ сторону Росси сосредоточн- 
ваются около Особы Императора. Нельзя отрицать, что по- 
воротъ этотъ существуетъ, хотя, быть можетъ, въ подтвержде- 
не этого и нельзя еще привести рБзкихъ и осязательныхъ 
фактовъ. НесомнЪнно, что къ этому побуждаетъ и оскорби- 
тельное отношене къ полякамъ прусскихъ гакатистовъ. Но, 
съ другой стороны, личность Николая П является передъ 
нами въ высшей степени симпатичной. Это горячий русскій 
патріотъ, не обнаруживающій, правда, полонофильства, но 
понимаюций, что Государь Великой Росси можетъ заботиться 
о благБ Своихъ народовъ, можетъ признавать права разныхъ 
народностей, входящихъ въ составъ государства, не принося 
ущерба ни государственнымъ интересамъ, ни русскому на- 
роду“. Дале корреспондентъ познанской газеты обращаетт 
вниманіе на то, что въ Высочайшихъ указахъ и манифестахъ 
понят!е о національности отдБляется отъ идеи государствен- 
ной. Въ рескрипт$ на имя дБйствительнаго тайнаго совфтника 
Апухтина опредфленно выражено желаніе солидарности 
польской молодежи съ основами русской государственно- 
сти. Въ указЪ объ отмфнф контрибуціи выражено пожеланіе, 
чтобы польскіе подданные развивали свое благосостояніе подъ 
охраной русскаго скипетра.. 

„Въ параллель этому, читаемъ далфе, можно сказать, что 
и въ нашихъ умахъ раздБленіе понятій „народъ“ и „госу- 
дарство“ получаетъ большую опредфленность и имфетъ для 
насъ не академическое значеніе, а весьма важно въ полити- 
ческомъ отношени. Оно даетъ намъ право и внушаетъ рфши- 


мость явно охранять нашу народность. Наши величайшая не- 
счастія должны мы приписать именно тому, что всБ народныя 
аспираціи воплощались въ стремленіяхъ къ государственной 
обособленности... Но съ той минуты, когда мы убБдимся въ 
возможности охраны нашихъ народныхъ правъ, не становясь 
въ противорБчіе съ интересами государства, эта охрана бу- 
детъ явной и рБшительной. 

„Доказывая уважене къ государственнымъ обязанностямъ 
п чувства лойяльности къ Монарху, мы можемъ настойчиво 
выражать нашу глубокую привязанность ко всему, что со- 
ставляетъ сущность нашей народности, т. е къ языку, рели- 
ги, исторш, преданіямъ и т. п.; можемъ разсчитывать на 
предоставлене намъ тБхъ гражданскихъ правъ и учреждений, 
которыми пользуются другіе“... Въ заключене авторъ коррес- 
понденціи выражаетъ увБренность, что подобное настроеше 
общества, при ожидаемомъ посБщеніи Государемъ Варшавы, 
приметъ реальныя формы. 

Если бы подобная статья появилась въ польской газеть 
нБсколько лЪтъ тому назадъ, то редакторъ газеты и авторъ 
статьи были бы забросаны камнями. Но времена изм$нились. 
„Познанскій Дневникъ“ пользуется. большимъ вмяшемъ не 
только въ польскихъ краяхъ, принадлежащихъ Пруси, но 
и въ ГаличинЂ, а варшавсюя корреспонденции этой газеты, 
въ которыхъ русско-польскія отношеня оцфниваются съ над- 
лежащей точки зрБнія, охотно перепечатываются не только 
консервативной галицко-польской печатью, но и либеральной 
„Новой Реформой“ и даже органомъ польскихъ радикаловъ, 
„Львовскимъ Курьеромъ“. Вообще перемБна тона польской 
заграничной печати по отношенію къ Росси очень замЪтна, 
и я удивляюсь тБмъ изъ нашихъ публицистовъ, которые этого 
не замБчаютъ или не хотятъ замЪтить, а сосредоточиваютъ 
все свое внимание на мелкихъ фактахъ, доказывающихъ живу- 
честь польскаго шовинизма, и считаютъ преступными всякіе 
толки о русско-польскомъ единении. | 

Полякамъ дано разрБшеніе соорудить въ Варшав% памят- 


никъ Адаму Мицкевичу. И слава Богу! Этимъ мудрымъ актомъ 
правительство доказало, что ему понятны чувства польскихъ 
подданныхъ Русскаго Государя, желавшихъ почтить память 
величайшаго изъ польскихъ поэтовъ. Будушій памятникъ, 
однако же, возбуждаетъ опасенія, которыхъ я не разд$ляю. НЪ- 
которые даже изъ моихъ сотоварищей по перу утверждаютъ, 
что не слБдовало разрБшать сооруженія памятника, у кото- 
раго-де поляки, въ минуту замфшательства, могутъ устраи- 
вать враждебныя Росси демонстраши. Разсуждая подоб- 
нымъ образомъ, можно было бы прийти къ заключеню, 
что въ ВаршавБ и постройку домовъ слБдовало воспретить 
посл того, какъ изъ дома Замойскаго была брошена бомба 
въ графа Берга. Если мы предполагаемъ, что памятникъ воз- 
двигается только для устройства демонстрашй, то почему же 
не предположить, что дома строятся для метанія бомбъ и 
сокрытия членовъ народнаго ржонда? Въ 1861—1863 годахъ 
памятника Мицкевичу не было, а демонстращши были; значить 
дфло не въ памятник, а въ настроенін населенія, слагаю- 
щемся подъ вліяніемъ болфе серьезныхъ причинъ. 

Ко всему этому нужно прибавить, что имя Мицкевича ни- 
когда не служило для поляковъ револющюннымъ лозунгомъ, 
подобно именамъ Костюшки, Килинскаго, Гловацкаго и даже 
Лелевеля, а въ поэзи Мицкевича гораздо мене революціон- 
наго задора, чЧфмъ въ произведешяхъ Словацкаго. 

О политическихъ уб'Бжденіяхъ Мицкевича поговорю когда- 
нибудь въ другой разъ. Теперь замфчу только, что онъ не 
былъ завзятымъ ненавистникомъ Росси и русскихъ хотя и 
поддавался вліянію окружавшей его среды. Занимая каөедру 
славянскихъ литературъ въ парижскомъ СоПёзе 4е Егапсе 
(1840—1842 гг.), онъ не проявлялъ въ своихъ лекшяхъ узкаго 
польскаго патріотизма, но отдавалъ должное и русскому генію, 
чЂмъ навлекалъ на себя самые ожесточенные нападки со сто- 
роны такъ называемой „эмиграціонной печати“. Въ 1841 году, 
напримЪръ, литераторъ Островский, узнавъ, что м$стное лите- 
ратурное общество намЪрено поручить Мицкевичу составлен 


біографін умершаго тогда НЪмцевича, писалъ между прочимъ: 
„Кому же поручено описывать заслуги НЪмцевича? Господину 
Адаму Мицкевичу, который руководящую роль въ славянствЪ 
призналъ за Москвой, а Царя назвалъ Отцомъ народовъ, т. е. 
Отцомъ Польши!“ Эмнграціонная печать всБхъ оттБнковъ, 
не исключая и консервативной, называла Мицкевича изм%н- 
никомъ народному длу, и даже „Третье Мая“, получавшее 
указанія отъ Адама Чарторыйскаго писало, что Мицкевичъ 
„подъ маскою славянства бросается въ объятія Царя и пе- 
рестаетъ быть полякомъ“. „Не смЂетъ заявлять открыто объ 
этомъ союзВ, чтобы не устрашить Европу, но словомъ и дБ- 
ломъ скрытно поддерживаетъ систему царизма п способствуетъ 
усиленію его вліянія въ Европъ“. Газеты демократическаго 
оттБнка доходили до того, что называли Мицкевича тайнымъ 
агентомъ русскаго правительства. 

Вс эти инсинуаши и нападки, сыпавшіеся на голову поэта, 
точно изъ рога изобилия, свидЪтельствуютъ, что Мицкевичъ 
не обладалъ такимъ запасомъ шовинизма, который могъ бы 
удовлетворить окружавшую его болфзненно настроенную 
среду, хотя п не отличался руссофильствомъ. 

Воздвигая памятникъ Мицкевичу, польское общество 
отдаетъ этимъ дань любви и признательности. не революціо- 
неру раг ехсеПепсе, которымъ Мицкевичъ не былъ, а вели- 
чайшему изъ своихъ поэтовъ, имя котораго не служило и не 
будетъ служить мятежнымъ лозунгомъ. 

Въ ВаршавЪ недавно вышла брошюра Д. М. Милютина 
„О безбраши (целибатЪ) римско-католическаго духовенства 
въ ПольшЂъ“. Съ вопросомъ о безбрачи ксендзовъ тБсно свя- 
занъ вопросъ о національной польской церкви, а слдова- 
тельно, и о расколБ въ средъ католиковъ. Въ прошломъ 
письм („С.-Пет. ВЪд.“ № 83) я уже высказывалъ мине о 
томъ, желательно ли вызывать религіозныя смуты въ польскомъ 
населени? Если вопросу о целибат суждено когда-либо 


всплыть, то пусть онъ становится на очередь для его разрЪ- 
шенія самъ собою, а не подъ давлешемъ правительства, ко- 
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торое неосторожнымъ вмфшательствомъ въ дБла вБры могло 
бы создать что-либо, подобное уніатскому вопросу, и кром 
православныхъ, упорствующихъ въ уніи, имло бы упор- 
ствующихъ въ целибат католиковъ. Авторъ считаетъ вве- 
деніе целибата „дфломъ громадной политической важности“, 
мБрой, „направленной къ успокоенію Польши (?) и къ ослаб- 
ленію въ ней тБхъ элементовъ, изъ которыхъ преимуще- 
ственно выходятъ озлобленіе п клевета противъ Росаи“. 
Р'Бшительно не понимаю, почему женатый ксендзъ будетъ 
болфе расположенъ къ Росси, чБмъ безбрачный. Предпріятія 
же „громадной политической важности“, какъ показываетъ 
опытъ, въ области релипи приносили всегда отрицательные 
результаты. Самъ же авторъ брошюры убЪжденъ, что боль- 
шинство польскаго католическаго населенія добровольно отъ 
папства не откажется, и предлагаетъ нБкоторыя репрессивныя 
мБры по отношеню къ тБмъ ксендзамъ, которые будутъ 
упорствовать въ целибатБ и выкажутъ преданность Риму. 
Если бы правительство послБдовало этому совћту, то неми- 
нуемо возникла бы новая религіозная борьба, результатъ ко- 
торой предвидБть трудно. 

Случайнымъ союзникомъ г. Милютина въ нападкахъ на 
папскую власть является пасторъ, діаконъ лодзинскаго еван- 
гелическаго прихода, г. Ангерштейнъ, издающій въ г. Лодзи 
„Еуапвеііѕсһ-ГлһҺегѕсһеѕ Кисреп а“. Не ограничиваясь 
нздфвательствомъ надъ римской куріей, этотъ пастырь назы- 
ваетъ идолопоклонствомъ почитаніе св. мощей и иконъ, чти- 
мый католиками капулиръ получаетъ у него наименоваше 
тряпки и т. п. О жителяхъ Рима евангелическій духовный 
журналъ отзывается съ большимъ пренебреженемъ, а чтимую 
ими фигуру Младенца Іисуса (Запю ВаштЫпо) называетъ 
куклой. „Ни одинъ негръ не чтитъ своего фетиша такъ вы- 
соко, какъ римсюй простой народъ эту куклу“. 

Эти выходки одинаково оскорбительны не для однихъ 
католиковъ, но и для насъ, православныхъ. 


„С.-Пемербургская Вњдомости“ 
май 1897 г. 


Вопросъ объ участи польской интеллигенши въ просв%- 
щени простого народа (о важности этого вопроса едва лп 
нужно распространяться) въ здБшнемъ кра далеко еще не 
разрБшенъ и требуетъ особаго вниманія со стороны прави- 
тельства и той части польскаго общества, которая задалась 
цфлью упорядочить, если можно такъ выразиться, отношения 
русскихъ подданныхъ польскаго происхождения къ прави- 
тельству и государству. Это участіе (я говорю объ участи 
легальномъ и желательномъ съ правительственной точки зрЂ- 
нія) до сихъ поръ, къ сожалнію, сводится почти къ нулю. 
А между тфмъ, народъ жаждетъ просвЪщенія, представляя 
такимъ образомъ благодарную почву для просвЪтителей не- 
легальныхъ, сБющихъ въ крестьянской средЂ чувство недо- 
вБрія къ русскому правительству и увлекающихся лозун- 
гомъ: „при помощи просвъщеннаго люда — къ независимой 
Польш“. Правительство устраиваетъ начальныя школы и 
обучаетъ крестьянъ русской и польской грамот%, но не удо- 
влетворяетъ развивающейся въ народЪ потребности къ чте- 
нію, не устраиваетъ библіотекъ и читаленъ, какъ бы пред- 
оставляя это дальнфйшее развите массъ враждебной намъ 
части польской интеллигенціи. А эта послЪдняя не зЪваетъ; 
раздаетъ для чтения книги тенденціознаго содержания, водво- 
ряемыя изъ-за границы, и старается пробудить въ польскомъ 
крестьянинЪ мечту о возстановлеши Польши. Непрошенные 
защитники народа, польскіе соціалъ-демократы, агитируя въ 
рабочей сред, также начинаютъ обращать взгляды на кре- 
стьянъ, надБясь современемъ пріобрБсти на нихъ такое же 
вліяніе, какое они пріобрБли въ Галиции. 

Если благонамфренная часть польской интеллигенціи, пре- 
имущественно же дворянства и римско-католическаго духо- 
венства, дБйствительно, желаетъ добра своей меньшой брати 
и не желаетъ повторенія въ здЪшнемъ кра того, что про- 
нсходитъ теперь въ Галиши, если консервативные элементы 
здБшняго польскаго общества хотятъ охранить крестьянъ и 


рабочихъ отъ деморализующаго вліянія агитаторовъ, отъ со- 
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словной вражды и вообще отъ разложения, то они должны, 
не теряя времени, прійти на помощь правительству въ дфлЪ 
народнаго образованія и заодно съ правительствомъ, безъ 
всякихъ заднихъ мыслей, отложивъ въ сторону всякія поли- 
тическія системы, усердно заняться распространеніемъ гра- 
мотности, полезныхъ знаній и поддержаніемъ вЪрноподдан- 
ническихъ чувствъ къ Государю и любви къ братнему народу. 

Не мн объяснять, какъ можно этого достигнуть. Духо- 
венство, хотя бы подъ вліяніемъ галицкихъ событій посл%д- 
няго времени, должно преодолБть свое нерасположеніе къ 
русской школф, которая, кстати сказать, ничего дурного ему 
не сдБлала. Здъшніе „нотабли“ и представители капитала 
могли бы ходатайствовать передъ правительствомъ о разр%- 
шеніи учредить общество распространенія въ народЪ полез- 
ныхъ книгъ. Комитетъ общества, - предсБдателемъ котораго 
могъ бы быть попечитель учебнаго округа, состоитъ частью 
изъ чиновниковъ министерства народнаго просв$щения и пе- 
дагоговъ, частью же — изъ польскихъ обывателей. Общество 
издаетъ книги для народнаго чтенія, устраиваетъ безплатныя 
библіотеки и читальни, организуетъ публичныя чтеня, изби- 
рая для этого лицъ, вполнЪ преданныхъ правительству ; одним 
словомъ — беретъ въ свои руки все, что составляетъ необхо- 
димое дополненіе къ начальной школ%, и тъмъ содЪйствуетт, 
устраненію народа отъ вліянія поборниковъ общественнаго 
разложешя и тайной сошалистской и ложно патрютической 
пропаганды. 

Едва ли нужно добавлять къ этому, что всякій шагъ бла- 
гонамфренной части здъшней польской интеллигениии въ этомъ 
направленіи будетъ охотно принятъ властями и встрЪтитт, 
правительственную поддержку. Для всякаго ясно, что безъ 
содфйстыя общества почти невозможно усп$шно обрабаты- 
вать народную ниву и охранять ее отъ плевелъ. Добавлю 
къ этому, что правительство не можетъ требовать, чтобы 
польское общество на свои деньги издавало русскія книги 
для польскихъ крестьянъ. Для польскаго простонародья прел- 


ставляетъ болБе интереса и болБе понятна польская книга, 
а не русская; а потому пусть оно читаетъ книги на родномъ 
языкЪ. Въ русскомъ ЗабужьБ дБло иное: тамъ должна господ- 
ствовать русская книга для чтения. 

Въ Варшав до сихъ поръ въ дБлБ народнаго про- 
свБщенія принимали участе два учрежденія, имБющія со- 
вершенно иное назначеніе: варшавское благотворительное 
общество и варшавскій отдБлъ россійскаго общества покро- 
вительства животнымъ. [ервое изъ нихъ имБетъ право, по 
уставу, основывать для народа безплатныя читальни и имБетъ 
десятка два такихъ читаленъ въ разныхъ частяхъ Варшавы. 
При обществЪ покровительства животнымъ въ сравнительно 
недавнее время образовался дамскій кружокъ, организовав- 
шій популярныя чтенія; кромф того это общество издает 
книги (на польскомъ язык) для распространенія въ сред 
народа полезныхъ свБдЪній о животныхъ, а также журналъ 
„Другъ Животныхъ“. Въ обоихъ учрежденіяхъ народное 
просвБщеніе является только дополненіемъ ихъ прямой дфя- 
тельности, а потому оно направляется не лицами, стоящими 
во главБ общества, а второстепенными дБятелями, что едва ли 
желательно съ правительственной точки зрБнія. Относительно 
библіотекъ (безплатныхъ) благотворительнаго общества можно 
сказать, напр., что онБ нуждаются въ боле бдительномъ 
надзор}. Я слышалъ, что недавно предсБдатель общества, 
князь Радзивиллъ, нашель въ этихъ библютекахъ много 
книгъ, совершенно не подходящихъ для народнаго чтения, и 
приказалъ изъять эти изданія изъ употребленія. Приведено ли 
въ исполнеше приказание князя Радзивилла или оно осталось 
пустымъ звукомъ и благимъ намБреніемъ — неизвБстно. Са- 
мый же фактъ доказываетъ, что безъ правительственнаго 
контроля, и притомъ самаго дБйствительнаго, обойтись нельзя. 
Польская интеллигенція должна понять, что наше правитель- 
ство не можетъ допустить и не допуститъ, чтобы просвћЂще- 
не народныхъ массъ и пробузкденіе въ нихъ самосознанія 


шло по ложному пути, подобно тому, какъ это нын дБлается 
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въ Галиціи, гдБ каждый молодецъ на свой образецъ поучаетъ 
хлопа и толкаетъ его въ водоворотъ сословной борьбы. 

Разумные представители польскаго общества должны по- 
мочь правительству въ этомъ важномъ дЪлЪ правильнаго 
воспитанія массъ и тБмъ доказать свою преданность и дов%- 
ріе къ нему. „ВЪра безъ дБлъ мертва есть“, и хорошія фразы 
о примиреніи поляковъ съ русской государственной идеей 
тогда только пр1обрЪтутъ значеніе въ глазахъ русскаго об- 
щества, когда онЪ найдутъ подтверждене въ жизни. Нервой 
пробой пера должно быть стремленіе стать на лойяльный путь 
въ дфл$ народнаго образования и изгнаніе изъ обихода весьма 
распространенной, къ сожал5ню, программы о пробужденіи 
простого люда для новой борьбы за независимость. 

Никакое примиреніе не мыслимо, пока подобныя программы 
существуютъ, ибо результатомъ ихъ будетъ вЪчный конфликтъ 
между правительствомъ и польской интеллигенціей и тБсно 
связанныя съ нимъ репрессивныя м5ры. Нужно надЪяться, 
что благоразумная часть польскаго общества энергично воору- 
жится противъ вреднаго для поляковъ лозунга: „при помощи 
просв$щеннаго люда — къ независимой ПольшЪ“, и успЂетъ 
убЪдить шовинистовъ въ безплодности ихъ усилій, которыя 
могутъ посфять смуту, но не доставятъ побЪды. 

Не разъ въ польской печати приходилось встрЪчать раз- 
сужденія о лойяльности. „Мы лойяльны, ибо возстаній не 
замышляемъ, ведемъ себя спокойно и исправно платимъ по- 
дати. Что же еще должны мы дБлать для убБжденія прави- 
тельства въ нашей лойяльности“? Но вЪдь это лойяльность 
пассивная, основанная только на чувствЪ самосохраненія: 
Правительство и русское общество ею удовольствоваться не 
могутъ и ждутъ проявленія лойяльности въ форм, болЪе 
активной. Почему, напримфръ, польская печать не воору- 
жается противъ попытокъ молодежи идти въ народъ для воз- 
бужденія въ немъ ложно-патріотическихъ стремлений? Если 
стремления эти неисполнимы, то должно возстать противъ ихт 
пропаганды. Поле обширное, задача высокая, дБятельность 
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обБщающая въ будущемъ обильные плоды, но требующая 
гражданскаго мужества. 

Варшавскій корреспондентъ „Новаго Времени“, питупий 
подъ псевдонимомъ „Н$кто“, въ фигурахъ Евангелистовъ, 
стоящихъ въ нишахъ варшавскаго костела св. Анны, усмо- 
тр$лъ изображенія польскихъ знаменитостей, убЪждая чита- 
телей „Нов. Времени“, что подъ видомъ св. юанна фигури- 
руеть Адамъ Мицкевичъ. По словамъ г. „НЪкто“, онъ узналъ 
это впервые отъ покойнаго Вс. Вл. Крестовскаго, а затБмъ 
самъ пров$рилъ это и уб%дился, что фигура св. Іоанна въ 
ниш костела св. Анны вполнф напоминаетъ Мицкевича. Въ 
опровержене этого одна изъ м$стныхъ польскихъ газетъ 
приводитъ сл$дуюпия историческая данныя. Фронтонъ костела 
св. Анны въ томъ видЪ, въ какомъ онъ нын$ существуетъ, 
возведенъ въ 1788 году на средства, пожертвованныя бога- 
тымъ обывателемъ КвБцинскимъ, по плану архитектора Эй- 
гнера; фигуры же въ нишахъ фронтона, привлекиия вниманіе 
г. „НЪкто“, исполнены ваятелемъ Яковомъ Макальли, на сред- 
ства, пожертвованныя самимъ королемъ Станиславомъ-Авгу- 
стомъ. Въ то время Мицкевича еще не было на св5тЪ. Между 
тфмъ г. „ЫЪкто“, желая лишний разъ уколоть поляковъ, при- 
водитъ этотъ прим®ръ въ доказательство склонности ихъ 
смфшивать религлозный элементъ съ народнымъ и ссылается 
при этомъ на свидЪтельство покойнаго В. В. Крестовскаго. 
Упоминая объ этомъ случаЪ, я думаю, что и г-ну „НЪкто“ 
слБдовало бы исправить свою ошибку и извиниться, если не 
передъ поляками, то, по крайней мБрЪ, передъ введенными 
имъ въ заблуждене читателями „Новаго Времени“. 

Прочитывая подобнаго рода корреспонденши, можно по- 
думать, что въ жизни здБшней окраины н$тъ ничего важнаго 
и заслуживающаго внимания, и репортерамъ столичныхъ га- 
зетъ приходится по необходимости довольствоваться мело- 
чами или тенденціозными измышленями. Но это не вЪрно. 
Общественная жизнь здБсь бьетъ ключемъ и даетъ обшир- 
ный матеріалъ для наблюдательнаго публициста. 


На-дняхъ на здфшней оперной сценБ, послБ продолжи- 
тельнаго перерыва, вновь появился пБвецъ Филиппи-Мышуга, 
который нБсколько лЪфтъ не получалъ разрБшенія пЪть въ 
ВаршавЪ. Мышуга — австрійскій подданный, происходитъ изъ 
русскихъ галичанъ; вызванный въ качеств$ свидБтеля въ судъ, 
по дБлу объ убйствЪ въ ВаршавЪ артистки Висновской, онъ 
отозвался незнаніемъ русскаго языка изъ желанія пріобрЂсти 
популярность въ здБшнемъ польскомъ обществ}. Заплативъ 
столь дорого за дешевую популярность, г. Мышуга, надЪемся, 
оцБнитъ теперь снисходительность русскихъ властей, дозво- 
лившихъ ему возвратиться на варшавскую сцену, и воздер- 
жится отъ проявленія польскаго шовинизма. 

Въ концБ прошлаго года въ Краковъ вышелъ пятый и 
послБдній томъ весьма обширнаго труда — „Ніѕіогуа Ямоӧсһ 
Ја. 1861—1862“, составленнаго однимъ изъ варшавскихъ пу- 
блицистовъ. Богатые матералы, которыми авторъ распола- 
галъ, дали ему возможность описать событія двухъ лЪтъ, 
предшествовавшихъ послБднему возстанію, весьма подробно 
и довольно вЪрно съ фактической стороны; но въ оцБнкЂ 
фактовъ авторъ не избБжалъ односторонности и не воздер- 
жался отъ разныхъ отзывовъ о русскомъ правительств%, со- 
вершенно не заслуженныхъ и не оправдываемыхъ фактами, 
о коихъ идетъ рБчь. Благодаря этому недостатку, „История 
двухъ лБтъ“ въ Россіи не разрфшена къ обращеню. Между 
тБмъ книга производитъ впечатлЬніе своимъ подробнымъ и 
вБрнымъ описаніемъ событій и оставляетъ въ памяти чита- 
теля яркую картину общественнаго недомыслія, приведшаго 
къ мятежу и его плачевнымъ для поляковъ послЪдствіямъ. 
Многе изъ революцонныхъ дфятелей изображены во всей 
ихъ нравственной наготЪ, безъ всякихъ прикрасъ, и сочув- 
ствія къ себБ не возбуждаютъ. Этимъ достоинствомъ труда, 
какъ слышно, намВренъ воспользоваться кружокъ людей, за- 
давшихся цфлью всБми способами противодЪйствовать раз- 
витію въ польскомъ обществ револющонныхъ стремленій, 
склонность къ которымъ унаслБдована отъ прежнихъ поко- 
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лБній. „Исторія двухъ лБтъ“ будетъ издана, съ разрБшенія 
автора, съ исключеніемъ всего того, что затрудняетъ ея рас- 
пространене въ Росси, и сдБлается доступной для широкаго 
круга читателей, благодаря необычайной дешевизнБ предпо- 
лагаемаго изданія. Прочтя такую книжку, каждый невольно 
содрогнется, какъ содрогаются при вид$ человЪка, который 
смБло шагаетъ впередъ съ завязанными глазами, не зная, 
что передъ нимъ лежитъ бездонная пропасть. 


„С.- Петербургскія Втъдомости“ 
май 1897 г. 


Чудные дни пребыванія въ краз АвгустЬйшей Четы ми- 
новали, оставивъ по себБ обворожительное глубокое впе- 
чатлБніе, которое никогда не изгладится у всъхъ, кто былъ 
свидБтелемъ ознаменовавшихъ эти дни событий. 

Своимъ вниманемъ, милостивымъ обращеніемъ и добро- 
тою Государь и Государыня завоевали и привлекли къ СебЪ 
сердца всего здЪшняго населенія, безъ различія національ- 
ностей. Въ здБшнемъ населеніи неизмБримо окрЪпли вБрно- 
подданническія чувства, и многіе, колебавипеся или не имЪвшіе 
опредфленныхъ политическихъ убБжденій, отнынЪ станутъ 
на твердую почву и пойдутъ по тому пути, который имъ 
указываютъ передовые люди, задавшіеся цБлью уладить от- 
ношенія польскаго населенія къ государству и братнему 
русскому народу. Нисколько не ошибусь, сказавъ, что послЪ 
ясныхъ варшавскихъ дней (19 — 23 августа) примирительное 
теченіе въ польскомъ обществЪ значительно усилится, а его 
поборники окрЪпнутъ и окончательно пріобрБтутъ права 


гражданства. 
Исторія говоритъ, что Варшава и прежде встрЪчала рус- 
скихъ Государей торжественно, иногда даже съ энтузазмомъ. 


Вспомнимъ, напримБръ, пріемъ оказанный ею Императору 
Александру П въ ма 1856 года. Но прежние приемы и встрфчи 
существенно отличаются отъ встрБчи, свидЪтелемъ которой 
я имвлъ счасте быть, —-не только по внБшней своей сто- 
ронЪ, но и по внутреннему значеню. Прежде на первомъ 
планБ стояло ожиданіе неосуществимаго; общество руково- 
дилось политическими комбинаціями, не имфвшими ничего 
общаго съ русскими государственными интересами, ибо само 
было не только чуждо, но и прямо враждебно русской го- 
сударственной идеф. НынБ польское общество готовится 
стать на иной путь, ведущій къ единеню съ государствомъ, 
оставивъ прежнй, гибельный для поляковъ и вредный для 
государства, — путь вражды и сепаратизма. Большинство 
окончательно отказалось отъ мысли о политической незави- 
симости, вполнБ убфдившись, что подъ могущественнымъ 
скипетромъ Русскаго Царя поляки сохранять свои націо- 
нальныя особенности и будутъ благоденствовать. Руководи- 
тели общественнаго мн$фшя поняли, что со стороны поля: 
ковъ было бы непростительно, гоняясь за миражами, упускать 
дБйствительное благо, поддерживая недовЪ5р!е къ себЪ пра- 
вительства и русскаго общества и враждуя съ ними, осо- 
бенно теперь, когда могущественнЪйшія державы міра ищутъ 
русской дружбы, когда столица Россш сдфлалась средото- 
чемъ міровой политики, когда русская мощь, благодаря му- 
дрой политикБ Императора Александра Ш и Его Царствен- 
наго Преемника, обозначилась съ небывалой яркостью. 
Попытки къ единенію, къ сближеню, къ упорядоченію 
русско-польскихъ отношений дБлались и прежде. Почему же 
однако не приводили он къ желаннымъ результатамъ? 
Во-первыхъ, потому, что польское общество не обладало еще 
достаточною зрБлостью, а во вторыхъ, потому, что не хва- 
тало двухъ вещей, составляющихъ основу и залогъ успЪха 
всякаго общественнаго дфла: искренности и довБрія. Поляки 
не были искренни и не вБрили въ благія намБренія прави- 
тельства, которое, въ свою очередь, не могло питать дов%- 


рая къ польской интеллигенщи. Такое же чувство недовЪрая 
замБчалось и въ русскомъ обществ, въ средф котораго 
оно существуетъ до нБкоторой степени и теперь, являясь 
чувствительнымъ тормозомъ въ дфлБ сближения. 

Съ той сравнительно недавней поры, когда лойяльность 
польскаго общества стала обозначаться рельефно, — люди, 
шедшіе во глав$ примирительнаго движения, замтно почув- 
ствовали недостатокъ довЪрия, служившій большимъ и до- 
саднымъ препятствіемъ для всБхъ ихъ начинаній и усилій 
повести общество по новому пути. Ихъ честное стремлене 
сблизить и примирить два враждующихъ лагеря навлекало 
на нихъ нападки и гн$въ своихъ или презрительно-недовр- 
чивое отношеніе части русскаго общества, зам$тно выра- 
жавшееся въ отзывахъ русской печати. Не останавливаясь 
передъ первыми неудачами, эти люди смБло и самоотверженно 
‚ продолжали идти впередъ, предугадывая, что въ польскомъ 
обществЪ достаточно подготовлена уже почва для воспри- 
нятіІя пропов$дуемыхъ ими здравыхъ идей. Въ этомъ труд- 
номъ гражданскомъ подвиг они встрЪтили нравственную 
поддержку въ извБстной части передовой русской печати, 
вБрно оцБнившей значене переживаемой польскимъ обще- 
ствомъ эволюци, чутко и тепло слБдившей за всБми ея фа- 
зисами. Но большинство русской печати, мало освБдомленное 
съ настроешемъ зд$шняго общества, до послБдняго времени 
относилось недов$рчиво и насм5шливо къ примирительнымъ 
заявленіямъ петербургскаго „Края“, варшавскаго „Слова“ и 
нБкоторыхъ другихъ органовъ варшавской и закордонной 
польской печати, поддерживая чувство недовЪБрая и въ рус- 
скомъ обществ. 


Зная все это, легко понять, какое радостное чувство 
какой восторгъ вызвали въ здъшнемъ населени милостивыя 
слова Государя, сказанныя 20 августа въ Лазенковскомъ 
дворцБ членамъ комитета по сбору пожертвований на благо- 
творительное учрежденіе имени Императора Николая Ц, въ 
отвтъ на рБчь предсфдателя этого комитета, маркиза Си- 
гизмунда Велепольскаго. 


Монаршая р®чь была произнесена съ большимъ чув- 
ствомъ и произвела глубокое впечатлБніе на всъхъ, къ кому 
она была обращена. Выходя изъ дворца, члены комитета со 
слезами на глазахъ поздравляли другъ друга, а нЪкоторые 
обнимались и цБловались. 

Слова милости, выражавшия 0д08ъфе Государя къ Его 
польскимъ подданнымъ, съ быстротою молніи разнеслись по 
Варшав% и вызвали всеобщій энтузіазмъ. Въ этихъ словахъ, 
равно какъ и въ словахъ Высочайшаго рескрипта, даннаго 
свЪтлЪйшему князю А. К. Имеретинскому, польское населе- 
не видитъ зарю новой эпохи въ русско-польскихъ отноше - 
ніяхъ, закрЪпленіе той нити между престоломъ и народомъ, 
которая много лЪтъ оставалось разорванною. 

Варшава вполнф заслужила милостивое отношене къ ней 
Государя. Сколько заботливости, предусмотрительности и 
искренняго, безкорыстнаго желанія возможно лучше при- 
нять Державную Чету проглядывало во всБхъ приготовле- 
ніяхъ ея! Съ какимъ сознаніемъ важности минуты, съ какимъ 
достоинствомъ, вм$стф съ тъмъ съ какою преданностью и 
любовью сотни тысячъ варшавянъ встрБчали Государя и 
Государыню! Какое торжественное и радостное настроеніе 
господствовало здфсь во все время Высочайшаго пребыванія 
и замБчается даже до сихъ поръ! 

ПривЪтствуя Государя, варшавяне, право, руководились 
не расчетами, надеждами и ожиданіями, не одними только 
холодными велБніями разсудка: подчиняясь горячему порыву 
сердца, всБ мы, безъ различия нашональностей и сословий, 
привфтствовали единодушно и горячо Государя, Доторому 
одинаково дороги интересы всњхь Его подданныхе. 

Въ „Сиб. Въд.“ уже были помБщены цитаты изъ статей, 
появившихся въ варшавской печати по случаю прибытя 
Государя въ Варшаву. Общій тонъ этихъ статей произво- 
дилъ на меня, да, мнЪ кажется, и на все читающее русское 
общество, самое пріятное впечатл'Бніе. 

Петербургскій „Край“ далъ три статьи, изъ которыхъ 
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первая „Ма гакгеае алејомут“ произвела здЪсь нБкоторую 
сенсашю и почему-то не понравилась кое-кому изъ здБшняго 
русскаго общества. „Читали польскій ультиматумъ, пом%- 
щенный въ „Крав“? спрашивали меня въ день появленія 
статьи нБкоторые изъ моихъ знакомыхъ при встрЪч$ на 
улицъ. Читаю нБсколько разъ и самую статью въ оригиналБ 
и дословный переводъ, помБщенный въ „Варшавскомъ Днев- 
никБ“, и рБшительно не могу понять, что именно не по- 
нравилось въ ней моимъ коллегамъ. Это такъ и осталось 
для меня тайной. Я нахожу, что статья написана вполнђ 
искренно, откровенно и лойяльно. 

„Какъ прежде, такъ и теперь“, сказано, между прочимъ, 
въ этой стать, „мы привязаны къ нашей родной земл%, 
къ народности, языку, обычаямъ и вр, не изм$няемъ тра- 
диціямъ, любимъ нашу исторію во всей ея полнотђ, не обра- 
щая внимания на то, говоритъ ли она намъ о блестящихъ 
и славныхь или о печальныхъ минутахъ, служитъ ли она 
примБромъ, коему нужно слБдовать, или предостережешемъ; 
вфримъ, что народъ, обладаюций тысячелБтней цивилизащей, 
высоко развитой культурой, конкурирующій съ самыми ста- 
рыми народами Европы на полЪ знанія, искусства, литера- 
туры, предъявляющій на каждомъ шагу свои неустарфвиия 
еще права на существованіе, погибнуть не можетъ“... „Наша 
программа не оторвана отъ дБйствительности и жизни; она 
реальна, безконечно скромнфе, но и безконечно легче вы- 
полнима. РазумЪя, что подобно тому, какъ 183т годъ уни- 
чтожилъ конститущонное царство, 7863 год5 иохорониль ав- 
тономные ироекты Велепольскаго; зная, что во взглядахъ 
правительства и русскаго народа на условія государствен- 
наго единства произошли перемЂны, съ которыми надо счи- 
таться, заключаемъ нашу программу въ слБдующихъ грани- 
цахъ: признаше нашональной, этнографической и культурной 
самобытности и вытекающихъ изъ сего послЪФдствй, срав- 
неніе правъ поляковъ съ правами всфхъ подданныхъ госу- 
дарства, признание для Царства тбхъ институшй, которыми 
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пользуются внутреннія губерніи; съ нашей же стороны: 
лойяльность къ Монарху и правительству, искреннее стре- 
млеше къ объединеню съ государствомъ и добросовЪстное 
исполнене государственныхъ обязанностей“. При этомъ ав- 
торъ статьи добавляетъ, что поляки, принявъ эту программу 
исходнымъ пунктомъ, должны стараться о пріобрЂБтеніи пол: 
наго довЂрія правительства. „Когда довЪр!е это намъ будетл, 
возвращено --а это вфдь въ значительной степени зависитъ 
отъ насъ самихъ — для ограничительныхъ законовъ не бу- 
детъ мБста“. 

До сихъ поръ ни одинъ польскій публицистъ такъ опре- 
дБленно не отрекался отъ политической автономш Царства 
Польскаго, не опредБлялъ такъ точно границы лойяльныхъь 
стремленій польскаго общества, не согласовалъ такъ удачно 
этихъ стремленій съ интересами русскаго государства. „Мы 
‹елаемъ оставаться поляками и быть вмфстВ съ тБмъ вЪр- 
ными сынами Росси“. Таковъ общій смыслъ статьи, спокойно 
принятой польскимъ обществомъ, но не удовлетворившей 
русскихъ. 

МнЪ кажется, что указанный въ стать „Края“ предфлъ 
польскихъ стремлешй нисколько не ст$сняетъ и не ограни- 
чиваетъ господства русской государственной идеи. Основы 
программы польской умБренной парти нисколько не протн- 
ворБчатъ стремленіямъ правительства. ТЪмъ не менфе, су- 
ществуетъ еще много вопросовъ весьма существенныхъ, на 
которые правительство и русское общество, съ одной сто- 
роны, а польское общество—съ другой, могутъ смотрЪть съ 
разныхъ, совершенно не совпадающихъ, точекъ зрћнія. „При- 
знаніе національной, этнографической и культурной само- 
бытности“ налагаетъ на правительство обязанность остере- 
гаться всего того, что можно признать покушеніемъ на ея 
существоване. Сколько ума и проницательности нужно для 
безошибочнаго опредњлеміл условй, при которыхь народность 
должна не только существовать, но и развиваться! Для 
правильнаго развитія литературы народа необходимо внима- 
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тельное отношеніе къ его языку. Отсюда вытекаетъ не- 
обходимость строгаго и совершенно безпристрастнаго опре- 
дБленія тБхъ границъ, далБе которыхъ государственный 
языкъ насильственно вторгаться не долженъ; не сдБлавъ 
этого, правительство можетъ навлечь на себя нареканія въ 
руссификаціи, совершенно безцБльной и вредной, если она 
проникаетъ въ область м$фстныхъ общественныхъ отноше- 
ній. Но съ другой стороны, право государственнаго языка, 
его господство въ предфлахъ, необходимыхъ для полдержа- 
нія государственнаго единства, должны быть охраняемы 
бдительно и настойчиво. ЧБмъ скор%е и глубже проникнетъ 
въ массу польскаго населеня сознане, что правительство 
въ этомъ послБднемъ вопрос$ не можетъ сд$лать никакихь 
уступокъ, но что оно вм$стБ съ тБмъ охраняетъ польскія 
національныя особенности, тфмъ быстрЪе сгладятся шерохо- 
ватости, существующія въ русско-польскихъ отношеняхъ, 
тБмъ живе, сердечнЂе пойдетъ здфшнее польское населене 
къ единенію съ Россей. 

Въ чемъ именно должны заключаться требованія, предъ- 
являемыя государствомъ польской народности, и гдЪ эти 
требованія должны оканчиваться? Какъ опредЪлить условия, 
необходимыя для правильнаго существования польской на- 
родности? Какъ избБжать упрековъ въ томъ, что прави- 
тельство посягаеть на прирожденныя ея права?.. Русская и 
польская печать должны своимъ искреннимъ и безпристраст- 
нымъ отношеніемъ къ дБлу способствовать выясненю обста- 
новки и помогать правительству въ разрБшеніи этихъ во- 
просовъ. Теперь именно настало благопраятное время для 
мирной спокойной работы въ этомъ направленіи. Какое оби- 
ше животрепещущихъ вопросовъ, интересныхъ, требующихъ 
разработки темъ для литераторовъ, публицистовъ и педаго- 
говъ! Поясню это примБрами. 

Въ польскомъ обществ существуетъ сильно распростра- 
ненное мнне, что при нынБшней постановкБ школьнаго 


дфла въ здБшнемъ кра, при практикуемой теперь въ шко- 
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лахъ метод$ преподавания польскаго языка и польской ли- 
тературы, молодежь утрачиваетъ до нъкоторой степени свою 
индивидуальность. Почему никто изъ русскихъ публицистовъ 
или педагоговъ не опровергнетъ этого мн$фня, не докажете, 
напримърё, что классное преподаване польскаго языка и 
польской литературы на языкь русском необходимо, во-пер- 
вых, в5 интересахь русской государсивенности, а во-вто- 
фыхә, что это преподаване нисколько не стъсняеть ни 
учащихь, ни учащихся поляков, не отражается на умствен- 
ном фазвитии дљьтейї и не тормозит процвљтањнія польской 
инсьменности? Возникнетъ полемика въ русской и польской 
печати, вопросъ подвергнется всестороннему обсужденію, 
безпристрастному и серозному ; противоположныя точки зр$- 
пя сблизятся и, дастъ Богъ, изъ нелада выйдетъ ладъ. 
Еще примБръ. ИзвБстный польскій публицистъ Людвигъ 
Страшевичъ, горячо преданный иде польско-русскаго слія- 
нія и много потрудившійся для осуществленія этой идеи, въ 
одномъ ‘изъ послднихъ нумеровъ петербургскаго „Края“ 
въ статьБ „Школьная дилемма“, возбуждаетъ очень важ- 
ный, по моему мнЂнію, педагогическій вопросъ. Въ здфш- 
нихъ учебныхъ заведеніяхъ ученикамъ и ученицамъ воспре- 
щается говорить между собой по-польски. Можно говорить 
на всБхъ далектахь міра, и только за польскую рБчь 
учащіеся подвергаются наказанію. Авторъ считаетъ это 
распоряжене мБрой политической, прямо противорфчащей 
извБстному основному принципу, высказанному Н. А. Милю- 
тинымъ, — мЪрой, вредной въ педагогическомъ отношении, ибо 
она вызываетъ вЪђчныя пререканія между училищнымъ на- 
чальствомъ и дЂтьми, уменьшаетъ нравственное вліяніе 
школы на молодежь, порождаетъ враждебное отношеніе къ 
русскому языку, отзываясь неблагопріятно на его усвоении, 
и съ малыхъ лЪть пріучая дфтей къ конспираціямъ. Г. Стра- 
шевичъ прямо заявляетъ, что хотя самъ пишетъ о необхо- 
димости искренно - лойяльнаго отношенія къ государству, 
настаивая на необходимости для поляковъ быть вфрными 


подданными Государя и истинными гражданами Россш, но 
лишенъ, однако же, возможности воспитать дБтей въ здЪш- 
нихь школахъ. „Какъ полякъ, я не могу приказать моему 
сыну отречься отъ родного языка: не могу, по сов$сти, счи- 
тать проступкомъ употребление польской рЂчи. Я обязанъ, — 
и это составляетъ мою сердечную потребность, — поселить 
въ моихъ дБтяхъ любовь къ той рфчи, которую мы горячо 
любимъ“... „Съ другой стороны, какль лойяльный гражданинъ 
государства, не могу позволить, чтобы дитя пріучалось обма- 
нывать власти, не обращать вниманя на ихъ распоряженія 
и обходить эти посл$дня, дБлая видъ, что не говоритъ по- 
польски. Благодаря этому, школы для моихъ дьтей совер- 
шенно закрыты“ 

Въ этомъ-то и заключается „школьная дилемма", которую 
г. Страшевичъ съ полною откровенностью предлагаетъ раз- 
рЬшеню общества и печати. Правъ онъ или нБтъ? При- 
бЪгаеть ли онъ къ софизмамъ или говоритъ реальную 
правду? Если это софизмы — ихъ нужно опровергнуть или 
обнаружить; но этого никто изъ педагоговъ еще не сдБлалъ, 
и статья, кажется, осталась безъ отвЪта съ нашей стороны. 

Относясь внимательно къ подобнаго рода вопросамъ и 
сближая противоположныя мн$на и взгляды, русскіе и поль- 
сме публицисты исполнять свой гражданскій долгъ. На- 
дБюсь, что мой призывъ не останется гласомъ въ пустын%. 


С.- Петербургская Вљдомости. ' 
Сентябрь 1897 года. 


УбБдившись, что письма изъ Привислинскаго края, пом$- 
щаемыя въ „С.-Петербургскихъ ВЪдомостяхъ“, возбуждаютъ 
нЂкоторый интересъ въ польскомъ обществ и довольно 
оживленно комментируются здБшнею и заграничною поль- 
скою печатью, я намБренъ въ настоящемъ письмЪ, появля- 
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ющемся посл довольно продолжительнаго перерыва, сказать 
нБсколько словъ по адресу непримиримой польской печати, 
упорствующей въ своей ненависти къ Росси и тормозящей 
„великое дфло польско-русскаго сближен1я“, въ полной на- 
деждБ, что мой голосъ дойдетъ до ушей противниковъ этого 
сближенія. 

Группа галицко-польскихъ газетъ и газетокль либераль- 
наго и радикальнаго оттфнковъ (какъ, напримфръ, „Новая 
Реформа“, „Полякъ“, „Львовскій Курьеръ“ и особенно 
„Всепольское Обозрћніе“, пменующее себя органомъ народно- 
демократической партш въ Царствф Польскомъ), предпри- 
няла походъ противъ иримирительнаго теченія, замфтно уси. 
лившагося въ сред поляковъ — русскихъ подданныхъ. Это 
теченіе, эта склонность польскаго общества къ сближеню 
съ Россіей и ея государственной жизнью, не нравятся либе- 
рально-радикальнымъ газетамъ, проповфдующимъ народно- 
демократическія начала, которыя, въ сущности, слфдуетть 
назвать револющонными. Едва ли нужно объяснять, почему 
имъ не нравится это течене. По мЬрЪ того, какъ оно усн- 
ливается, шовинисты теряютъ подъ собой почву; ихъ про- 
граммы, на тему о возстановленіи польской независимости, 
утрачиваютъ смыслъ и значене, а органы печати, ими под- 
держиваемые, теряютъ вмяне и въ болБе или менЪе близ- 
комъ будущемъ рискуютъ остаться безъ подписчиковъ. От- 
сюда вытекаетъ желаніе подорвать въ глазахъ общества 
авторитетъ здравомыслящихъ поляковъ, получивших, кличку 
„угодовцы“, забросать ихъ камнями и грязью, представить 
ихъ обществу, какъ изм Бнниковъ польскому народному дЪлу, 
а предпринятую ими примирительную кампанію позорною и 
вредною для поляковъ. 

Я принялъ бы на себя крайне неблагодарный трудъ, 
если бы пытался повторить хотя часть инсинуашй и обви- 
ненш, падающихъ на главы несчастныхъ „угодовцевъ“ со 
стороны непримиримой польской печати. Передъ ними блБд- 


нБютъ даже обвиненія, расточаемыя тБмъ же угодовцамъ 


сес 88 $ 


— 158 — 


нашими „патріотами“, со „СвЪтомъ“ и „Московскими В%до- 
мостями“ во главЪф. Необходимо, однако же, упомянуть, что 
„непримиримые“ главнымъ образомъ стараются доказать, что 
„угодовцы“, опозоривъ своимъ поведеніемъ польское имя, 
никакой пользы не принесли, — далБе, что русское прави- 
тельство, если и сдфлало полякамъ какія-нибудь ничтожныя 
уступки, то единственно лишь вслБдствіе необходимости (!:), 
а не вслБдствіе проявленія извЪстной частью общества 
лойяльности, и что прежняя система пассивнаго сопротивленія 
всфмъ правительственнымъ начинаніямъ принесла бы больше 
пользы, чБмъ происки „угодовцевъ“. 

Что рядъ милостей, оказанныхъ полякамъ нынЪ благо- 
получно царствующимъ Государемъ, нельзя назвать „ни- 
чтожными уступками“, — это хорошо сознаетъ все здБшнее 
населеніе, питающее самыя глубокія чувства благодарности. 
Не хотятъ признать этого лишь ТБ, кому такое признаніе 
по разнымъ соображенямъ неудобно; а потому разубЪждать 
ихъ не стану. Но считаю необходимымъ возразить противъ 
заключения о безполезности кампани „угодовцевъ“. Примири- 
тельное настроене польскаго общества, замБчаемое въ по- 
слфдне годы, самымъ рельефнымъ образомъ отразилось въ 
петербургскомъ „рав“ и варшавскомъ „СловЪ“. Эти пе- 
чатные органы, являясь дфйствительными выразителями по- 
литическихъ убБжденій и стремленій своей парти, въ то 
время еще не особенно многочисленной, своими исполнен- 
ными гражданскаго мужества статьями оказывали сильное 
вліяніе и на массу польской интеллигенціи, не имБвшую 
опредфленныхъ политическихъ убЪжденй, а шаблонно про- 
являвшую традишонную ненависть ко всему русскому. Вмяню 
публицистовъ примирительнаго лагеря слфдуетъ приписать 
также замБтную перемфну тона познанской и галицкой кон- 
сервативной печати и особенно такихъ вллятельныхъ газетъ, 
какъ „Часъ“ и „Познанскій Дневникъ“. Статьи петербург- 
скихъ и варшавскихъ публицистовъ-угодовцевъ были зам чены 
въ русской печати, произвели на русское общество благо- 
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пріятное впечатлніе, а въ правительственныхъ сферахъ 
поселили убЪждене, что поляки не такъ непримиримы, какъ 
‘это казалось прежде. Едва ли можно отрицать, что такое 
убЪжденіе могло имЪть извфстное вліяніе при разрЬшен!и 
нБкоторыхъ вопросовъ нашей внутренней политики. Отри- 
цать поэтому заслуги „угодовцевъ“, давшихъ замфтный 
толчокъ примирительному движеню польскаго общества, со 
всБми благоприятными для поляковъ послфдствями этого 
движеня — нельзя, и я убЪжденъ, что имена публицистовъ, 
подвергающихся нынБ нападкамъ, напоминающимъ безжа- 
лостную травлю, со стороны народно - демократической за- 
граничной и умЂренно-оппозиціонной варшавской печати, въ 
недалекомъ будущемъ займутъ подобающее имъ почетное 
мфсто въ истори польско-русскаго сближения, представляю- 
щагося уже и теперь довольно осязательнымъ фактомъ. 

Я выше замфтилъ, что польская непримиримая печать 
тормозить великое дБло польско-русскаго сближенія, и 
это выраженіе вполнф соотвтствуетъ дБйствительности. 
Да, господа непримиримые, вы можете затормозить, замедлить, 
на нБкоторое время процессъ польско - русскаго сближения, 
но остановить его не въ вашихъ силахъ!.... Придетъ время, 
когда вы сами убЂдитесь въ безполезности вашихъ усилій, 
если до сихъ поръ еще не убЪдились. Вы бросаете грязью 
въ людей, проповБдующихъ высокую истину, — но эта грязь 
до нихъ не долетитъ. Польское общество оцБнитъ по до- 
стоинству побужден1я, вами руководящія, и убЪфдится, что 
вы неправильно присвоили себ монополію патриотизма. 
Варшавскія событія испортили вамъ кровь; вы бЪситесь, 
потеряли равновсіе и все боле и болфе теряете довЪрие 
большинства поляковъ. Быть можетъ, появленіе новаго сто- 
милліоннаго фонда для нБмецкой колонизаціи Познани охла- 
дитъ вашу настойчивость и ваше усердіе въ дфлБ поддер- 
жанія розни и вражды, существующей между двумя род- 
ственными по крови народностями, на радость нЪмцамъ! 
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Говоря о польской печати, нельзя не упомянуть о той 
позици, которую заняла по отношеню къ „угодовцамъ“ такъ 
называемая умЪренно - оппозищонная варшавская печать, 
считающая себя выразительницей мнБній большинства здБш. 
няго польскаго общества. Недавно консервативный „ВЪкъ“ 


- 


(Мек), старающійся вообще доказать безполезность всякихЪ 
политическихъ программъ, помЪстилъ въ редакціонной стать 
свою программу, стараясь вмБст} съ тБмъ доказать суще- 
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ственную разницу между этой программой и программо! 
„угодовцевъ“. „Эти двЪ газеты („Край“ и „Слово“), читаемъ 
въ „ВБкБ“, дзлаютъ политику, а мы ее не дБлаемъ. ОнЪ 
составляютъ программы, предсказывают будущее, обБщаютт 
въ ближайшемт, или дальнфишемъ булдущемъ исполненіе 
гороскоповъ, выставляя дБйствая правительства результатами 
своей дБятельности, хотя первыя, по нашему мнБнію, не 
имБютъ съ этой дЂятельностью никакой связи. Мы имфемъ 
постоянно только одну программу: нашъ языкъ, вБра н 
народное развит!е; и эта программа ненарушимо сохраняется 
въ нашихъ сердцахъ и въ нашей крови, ибо составляетъ 
прирожденное право каждой отдБльной личности, каждаго 
народа“. 

На самомъ дБлћБ, — программа „ВЪка“ ни въ чемъ не 
разнится отъ программы арра“ и „Слова“. Это тождество 
программъ доказано не только „Краемъ“ и „Словомъ“, но 
и другими Органами польской печати. 

Несмотря на всБ невзгоды, „угодовцы“ не унываютъ, 
продолжаютъ начатое дБло и даже размножаются. Съ нача- 
ломъ года въ Варшавф появилась новая ежедневная газета 
„Польскій Курьеръ“, по наружному виду и дешевизнБ 
(4 рубля въ годъ) напоминающая „СвБтъ“, а по политиче- 
скому направленію сходная, повидимому, съ „Краемъ“ и 
„Словомъ“. Прождавъ нфсколько мБсяцевт разрБшенія на 
издане газеты, основатели ея хотБли было отложить свой 
намБренія до боле благопріятнаго времени. Но за н%- 
сколько дней до новаго года ожидаемое разр$шеше было 
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получено. Несмотря на опозданіе, они рискнули открыть 
подписку, разсчитывая на первый годъ им Бть не болфе ты- 
сячи подписчиковъ. Заграничные радикалы, желая парализо- 
вать успъхъ новаго изданія, предиолагавшаго развивать въ 
среднихъ, менфе зажиточныхъ слояхъ общества, примири- 
тельныя начала, пустили слухъ, что „Польский Курьерт“ 
будетъ получать субсидію отъ правительства. Это также 
уменьшало шансы успБха. Но къ выходу перваго нумера, 
сверхъ всякаго ожиданія, газета имфла 4,000 подписчиковъ 
а черезъ н'Бсколько дней число послбднихъ превосходило 
8,000, вслбдствіе чего застигнутая врасплохъ редакція не 
могла удовлетворять требованіямъ. Если принять во внима- 
не, что подобнымъ крупнымъ успфхомъ пользуется не какой- 
нибудь сенсаціонный листокъ, а скромная и мирно пастроен- 
ная газета, то придется прійти къ заключенію, что въ 
обществБ существуетъ потребность въ изданіяхь такого 
направленія и что само общество мирно настроено. Это — 
своего рода политический барометрьь. 

Новая газета была встрЪчена непріязненно и частью 
мфстной польской печати; нЪкоторыя газеты отказались 
даже напечатать объявлене объ ея издаши и замалчивали 
ея существоваше. Другія распустили ложный слухъ, повто- 
ренный и „Варшавскимъ Дневникомь“, что „Польскй 
Курьеръ“ издается на средства извфстнаго банкира Вавель- 
берга, опровергнутый, впрочемъ, самимь же Вавельбергомъь. 
Этоть слухъ даль поводъ и столичной печати СЛЕТ «а= 
сколько язвительныхл, замфчанШ по адресу новой газеты. 

О всфбхь этихъ невзгодахъ „Польскаго Курьера“ и по- 
слБлующемт его успх;, обезпечивающемъ его существо- 
ваше, я ‘распространился несколько подробнЂе, главным, 
образомъ, потому, что факты эти рисуютъ настроеніе обще- 
ства. Ни медлительность наших, цензурныхъ учрежденій, 
ни ложные слухи, распущенные польскою и повторенные 
русскою печатью, ни система замалчиваня не могли пом'- 
шать усибху полезнаго изданія, въ которомъ инстинктивно 
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чувствовалась потребность. Намл остается пожелать, чтобы 
новый польскій органь шелъ неуклонно и уси шно по пути, 
намбченному имъ въ программ’, и способствовалъ развитию 
въ широкихь кругахъ польскаго общества понятий объ 
истинномъ патріотизмЂ, сущность котораго правильно объ- 
яснена въ статьБ г. Л. Страшевича, помфщенной во главЪ 
перваго нумера. 


Органъ здфшняго римско - католическаго духовенства 
„Рг2с8]а4 Каюйск:“ (Католическое ОбозрЪше) помЪфстиль 
недавно (№ 2) статью, подъ заглавіемъ „1897 годъ вл, жизни 
католиков» подъ владычествомъ Россш“, заслужизающую 
полнаго вниманя. Исчисливъ подробно всЪ милости, ока- 
занныя Государемъ Императоромъ Его католическимъ под- 
ланнымъ и упомянувъ объ извфстномъ адресЪ, повергнутомъ 
къ поднолаю Трона польскими епископами, духовный като- 
лическій журналъ слБдующимъ образомъ опредфляеть роль 
духовенства въ народной жизни: „Времена, переживаемыя 
нами, тяжелы. Въ умахъ господствуеть броженіе, въ мн$- 
шяхъ противорЪ'ие и борьба, ибо каждый свое только счи- 
таетъ правдой, а другого даже и выслушать внимательно 
не хочетъ. Въ такое время бываеть много искушенй, легко 
сойти на ложный путь, не исполнить свонхл обязанностей 
и принести вредъ стран. Положеше духовенства въ такія 
минуты трудное. Глаза многихь обращены на духовенство, 
которое должно служить примђром» и указывать обществу 
путь правды и долга. Велико наше значене вт обществЪ, а 
потому велика и отв'Бтственность“. 


Задачу духовенства облегчають ученя церкви. Христост, 
сказать: „Отдайте Кесарево Кесарю, а Божіе Богови“. 
Апостолъ Павелъ писаль римлянамъ: „Нужно быть под- 
даннымъ не только за страх, но и за совБсть“. Дале 
духовный журналъь приводить выдержки изъ послФдней 
энциклики папы Льва ХШ къ польскимъ епископамъ объ 
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стношеніяхъ подданных» къ государю и государству: „Под- 
данные обязаны дарствующему оказывать честь и вБрность, 
какъ Богу, не только изъ страха, но и по совБсти, свято 
слбдовать прединсашямт, государства, держаться вдали отъ 
всякаго заговора, интригь и мятежей и всБми средствами 
содЪйствовать поддержашю порядка и спокойствя“. ДалЪе 
„Католическое ОбозрЬше“ поучаетъ, что сомнБшяму и ко- 
лебаніямт, не должно быть мђста, въ виду опредђленныхл, 
указашй церкви и св. отца. „Польсше епископы, — читаем, 
далЂБе, — услышали голосъ намБстника Петрова и во все- 
подланнйшемт, адресВ заявили Монарху о своей вЪрности и 
послушании. Этожтә адресь не быль одной только фовмаль- 
ностью, но исходиль отъ искреннихь сердець и глубокаго 
убльжоденгя. Весь еписконатъь польский единомышлень вв этом. 
[мъ руководить послушаше церкви, любовь къ стран и 
разумное понимаше ея нуждл,“... „За каждую нашу ошибку, 
за каждую безтактность можеть отвфчать общество. Мы 
слабы, не всегда можемт, устоять противъ злыхъ искушенй 
и не свободны отъ ошибокъ; но чфмь чаше будемь напо- 
минать другъ другу обл» обязанностяхъ о положенш края и 
пашемъ положени, тБмъ менЂе доступны мы будемл» злому 
духу, тБмъ рїке будемъ грБшить. Въ послБдніе годы наша 
церковь получила много доказательствъ Монаршей милости. 
Отмипены иЪкоторыя ограничительныя мБры, введенныя во 
время безпорядковъ; храмы Божьи воздвигаются, приходы 
и епарх получили пастырей. По поводу упомянутаго выше 
адреса, Ето Величество Собстненноручно начерталъ слова, 
свидфтельствуюния, что милостивое сердце Его всегда благо- 
склонно. ВсЂ эти причины налагаютъ на насъ обязанности, 
какъ на пастырей п гражданъ. Иокажемь нашими дьт- 
ствіями, чно обвинители, предспавляюнис католическіїй 
клирь безпокойнымь элементомь, ошибаются или лжесвидль- 
ислъствують". 

Появлеме цитированной выше статьи, являющейся но- 
вымь доказательствомь примирительнаго настроешя римско- 
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католическаго духовенства, въ руководящемъ духовномт, 
яхурналф, представляется фактомъ, заслуживающимт внима- 
пія. А между тБмъ, объ этой статьБ, перепечатанной н'- 
которыми польскими газетами, не упомянули ни одним» 
словомъ наши полонофобствующіе столичные органы, съ 
лихорадочной посибшностью отмђчаюшщієе самые мелочные 
случаи и факты, дбйствительные и вымышленные, рисуюцие 
поляковъ въ невыгодном освфщенш. Что случаи проявле- 
шя религіозной п политической нетерпимости повторяются 
нерЪдко въ крав съ десятимиллюннымъ населешемъ — этому 
дивиться нечего; нельзя также удивляться и тому, что 
въ тысячной масс ксендзовъ находятся единицы, не созна- 
юшія своего долга и бросаюпия тБнь на все духовное со- 
слове. Меня удивляетъ лишь привычка наших, публици- 
стовъ обобщать отдвльные факты, прииисывая всему поль- 
скому обществу тЪ противогосударственныя тенденции, ко- 
торыми проникнуты отдфльныя личности. Да и факты весьма 
часто или совершенно извращаются корреспондентами сто- 
личныхь газетъ, пли получаютъ тенденшозную окраску. рн- 
веду для примфра слфдующее сообщеше варшавс, 
респондента „Московскихт, ВЪдомостей“: „Въ одиомь 1 
Плоцкой губериш умеръ полякъ, на гробъ кото, 
одинъ изъ его русских змакомыхъ возложиль нБнокъ, съ 
надписью на русскомт языкв. Мстный ксендзъ, увидЪвъ 
этотъ вБнокъ, приказаль снять его съ гроба и убрать. 
Какъ говорятъ, по распоряженю мВстных властей, ксендзъ 
заключенъ на годъ въ монастырь“. 

Въ этой корреспонденции все искажено. Случай, давший 
повод» корреспонденту такъ отличиться, произошел не въ 
Плоцкой, а въ Варшавской губериш. На гробъ умершаго 
поляка возложень вБнокъ не однимъ изъ знакомыхъ, а и$- 
сколькими сослуживцами покойнаго. Асендзъ не приказы: 
валъ снимать вБнокъ съ гроба, и никто этого вБика пе 
снималь: поэтому и мфстныя власти распоряжения о заклю- 


чени ксендза на годъ въ монастырь ие дБлали. Въ ды! 


ствительности было такъ. Въ г. Новомъ ДворБ Варшавской 
губ. въ ноябр мпнувшаго года умеръ чиновникъ м'Бстнаго 
магистрата Кусковскій, сослуживцы котораго, трое русских 
и два поляка, съ бургомистромъ во главБ, рЪшили возло- 
жить на гробъ умершаго впБнокъ. Чиновникъ, которому было 
поручено исполнене этого, заказавъ вБнокъ съ лентами и 
русскою надписью на лентахъ, пришелъ къ ксендзу Я—му 
п заявилъ ему, что вфнокъ долженъ храниться посл похо- 
ронъ въ самомъ костел. Ксендзъ отвБтилъ, что не можеть 
дозволить храненія вБнка въ костел, такъ какъ это. не 
принято въ католическихъ храмахъ: вБнки вфшаютъ только 
на крестахъ кладбищъ или въ притворахъ храмовъ. Чинов- 
никъ, не понявъ этихъ объясненій, доложилъ бургомистру, 
что ксендзъ отказывается принять вфнокъ, а бургомистръ 
телеграфировалъ объ этомъ губернатору. Между тђмъ, вЪ- 
нокъ был полученъ и въ тотъ же день возложент, на 
гробъ въ квартир покойнаго, на слБдующій день перене- 
сепъ вм БстБ съ гробомъ въ костелъ, а послЪ похоронъ но- 
мрщенть въ притворЪ, гдЪ благополучно виситъ и до сихъ 
оръ. Ксендзъ Я—1й священствуетъ 35 лБтъ, ни въ чемъ 
‘досудительномть не замфченъ и ежегодно удостаивается 
депежныхъ наградъ. Быть можетъ, органы, перепечатавше 
мевървое сообщеніе, найдутъ справедливымтъ перепечатать, 
въ видахъ возстановленія истины, и мое сообщеніе, осно- 
вапное на офишальныхл, свъдвніяхъ. Ошибки и неточности 
всегда возможны. Но жаль, что въ основЪ сообщенй боль- 
шииства нашихъ газеть о положени дБлъ въ Привислин- 
скомхь краб лежитъ всегда предвзятая мысль и желаше до- 
казать, что нын поляки стали усиленно фрондировать и что 
власти смотрятъ на это сквозь пальцы. Въ слБдуюний разъ 
актами докажу, что это — неправда. 


С.-Пепербургскея Вљдомости, 
вә январь 1898 года. 
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